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PrOLOGO:
35 ANOS DESPUES

Mark Miinzel

“No hay alambradas electrizadas. No hay aparatos demasiado complicados.
El gas letal surge de las epidemias, de los focos infecciosos a que son so-
metidos los prisioneros selviticos La méds mortifera e invisible de las formas
de aniquilacién, es, sobre todo, el mismo cercenamiento el indigena de su
medio natural, la selva; la violenta ruptura de sus costumbres; su desintegra-
cién cultural (la integridad fisica no resiste ante la disolucién de la perso-
nalidad social’, observa L. Strauss); el antagonismo fomentado, exacerbado
deliberadamente por los captores entre los prisioneros ya ‘amansados’ y los
salvajes aun libres. He aqui el caldo de cultivo de virus mas terrible, el arma
mias barata, Ia formula infalible de esta extincién en masa, precedida de una
patética agonia”

(Augusto Roa Bastos sobre los Aché, “Un pueblo que canta su muerte’,
1979

Jamo juka tard. Chuvipe juka tope. Krajagmai beru pacho. “Los blancos han
matado a muchos”. “Con el fuzil lo maté en la cabeza”. “Al finado Krajagi, el
blanco lo ha matado a golpes”. Estas eran algunas de las primeras frases que en
1971 escuché de los Aché. Habia comenzado a aprender el idioma con graba-
ciones que el antrop6logo y lingiiista paraguayo don Leén Cadogan me habia
enviado a Alemania; después continué con el mismo Cadogan en su casa, con
frases como “las mujeres de los blancos tienen el cabello largo” o “mafana va-
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mos a cazar al mono aullador”. Me imaginaba el uso de este aprendizaje en un
lugar tranquilo de la selva. Y de hecho, al llegar alli, las primeras frases fueron
de cortesia: ;Cémo se llama? ;Qué hora es? Pero cuando saqué de mis maletas
mi.grabadora y pregunté si me podian dictar algo, de repente el tono cambi6.
Continuaron amables —la cortesia en momentos dificiles es un rasgo de esa
cultura—, pero no por eso dejaron de ser muy claros. En una ocasién, en mis
primeras semanas, pregunté a un sefior aché, que me habia interrogado por
mis suefios esa noche, qué habia sonado él. Me respondié: “Sofié que todos
los blancos ...jhabfan huido!”. Luego se retracté y, cortés como siempre, me
explicé que era un suefio nada mis, y que, claro, se necesitaba a los blancos.
“Para qué?”, le pregunté. Y mirando hacia un vecino blanco que pasaba en
este momento, respondid, sonriendo amablemente: “Para comprar y matar a
nuestras nifiitas”.

Apenas me conocian en aquel momento, no sabian de qué lado estaba yo;
no les importaba: querian testificar que estaban siendo victimas de injusticias.

Pero la mayor parte de estas grabaciones y de otras declaraciones que me
hicieron nunca las publiqué. Y es que primero se las hice escuchar a Don Ledn,
conocedor tanto del idioma aché como del contexto politico paraguayo, quien
me desaconsejé decididamente que las publicara, temiendo, creo que no sin
fundamento, represalias contra aquellos indigenas que habian hablado. Por
eso los relatos indigenas mas duros se encuentran solo indirectamente mencio-
nados en mis publicaciones, en una cita justamente de Cadogan en la que se
refiere a ellos IWGIA Doc. 11: “relatos horripilantes de seres humanos cazados
en forma bestial”).

El coraje de un pueblo

En vez de citar y nombrar directamente a individuos indigenas que no queria
poner en peligro, lo que hice fue reunir referencias de blancos, sobre todo
cientificos del Paraguay, que ya habian asumido el riesgo —y lo conocian— de
expresarse publicamente. Esta coleccién de citas las publiqué (indicando, natu-
ralmente, los diversos autores). En aquel tiempo se hablaba por este motivo de
“las acusaciones del Dr. Munzel”, pero en realidad no era tanto un relato mio,
pues afiadi pocas observaciones propias, sino mas bien voces del Paraguay,
donde los hechos eran conocidos, por lo menos en los —pequefios— circulos
de gente interesada en la cuestion indigena y en los departamentos del gobier-
no. Casi nada era nuevo; solo que en ese momento las acusaciones, ya publicas
en el Paraguay, llegaban al extranjero.
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Quienes me habian alertado en primer lugar eran los Aché. Mostraban co-
raje aquellos que trataban de defender su monte contra una invasién (algunos
de los cuates llegué a conocer solo después de su derrota, ya capturados), y
también los que no dudaron en denunciar los atropellos cometidos contra ellos.
Y necesitaron coraje, también, los muchos paraguayos que, en tiempos de au-
toritarismo, denunciaron publicamente lo que estaba pasando.

Denunciar los crimenes en un sistema cuyas instituciones estaban impli-
cadas en ellos, era bailar sobre el filo de una navaja. En 1973, el antropélogo
paraguayo Chase Sardi me visit6 en Alemania y se ofreci6 a prestar declaracion
jurada ante un notario, acusando a un grupo de personas implicadas, segin €l,
en el genocidio. Pero me pidié que no se publicase a no ser que el caso del
genocidio perpetrado llegase a un organismo internacional, ya que le parecia
que solo la proteccién internacional podia garantizar su seguridad. El doctor
en zoologia Luigi Miraglia publicé a Asuncién su testimonio de una captura
de indigenas achés, y con fotos —sin embargo, sin publicar aquellas donde se
podia ver la matricula del camién que transportaba a los capturados, que era
un vehiculo de propiedad de un Ministerio del Estado. Frente a las presiones
de una situacién politica amenazante —es lo menos que se puede decir— era
admirable el coraje de muchos paraguayos. En aquel tiempo no era imposible
expresarse publicamente; solo que era muy peligroso. Pero cuando se hizo
patente (estando yo aun en el pais) que yo era un critico extranjero ante el
tratamiento incurrido contra los Aché, de repente mucha gente me buscé para
indicarme més casos y detalles. Y cuando ya habia dejado el pais, me escribie-
ron cartas por vias seguras. jHabia tanta gente valiente!

El compromiso de la antropologia

Como inicialmente habia llegado con la intencidén de realizar una investi-
gacion antropoldgica mads bien cldsica, no podia dejar de incluir cuestiones
sobre el orden de parentesco; es una pieza clave del trabajo de campo serio.
¢Como llaman al hermano mayor de la madre? ;Y al sobrino paterno? ;Hay re-
glas acerca de con quién conviene casarse? Y traté de concretizar mis pregun-
tas con casos: Este senor, ;con quién convendria que se casara? Tu hermana
menor ;quién es? Las respuestas eran claras y exactas: Este sefior no se casara
pronto con nadie: le mataron a su esposa y le robaron a su nifio. Mi hermana
menor fue vendida, ¢vivird todavia? Llegué a un modo de antropologia del pa-
rentesco, pero necrolégico. Pronto comprendi que no era cuestién de trabajo
de campo normal.
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Quienes ya habian comprendido esto antes eran los antropélogos paragua-
yos. El papel que cumplian en el caso aché era crucial. Hay que recordar que
en 1973 el compromiso por la vida y los derechos de los indigenas no era toda-
via la regla en antropologifa internacional. Recién en 1970, el Congreso Interna-
cional de Americanistas, reunido en Lima, habia hecho publica su “Resolucion
sobre Etnocidio y Politica Latinoamericana”, en la que exigia “que en el caso
de minorias étnicas sean tomadas las medidas indispensables para detener el
etnocidio y el genocidio que se perpetiia contra ellas”.?2 De este congreso salié
la idea del “Simposio sobre la friccién interétnica en América del Sur”, realizado
en 1971, donde once antropdlogos —entre ellos nueve latinoamericanos— re-
dactaron la “Declaracién de Barbados”, que es como el acta de nacimiento de
una teoria de la antropologia comprometida, con precursores ciertamente; pero
fue ahi, en Barbados, donde se formul6 con mas claridad y se focalizé al estu-
dio de sociedades indigenas de América del Sur. El simposio® fue coordinado
por el antropélogo austriaco Georg Griinberg, que se habia doctorado poco
antes con un trabajo sobre un grupo indigena Tupi-Guarani del Brasil, pariente
de los Guaranies, y en 1972 lleg6 al Paraguay para hacer realidad la idea de una
antropologia al servicio del desarrollo indigena protagonizado por indigenas.
Otro de los once antropdlogos barbadefios era el paraguayo Miguel Chase Sardi
(1924-2001), quien luego divulgd en el Paraguay las ideas de la antropologia
comprometida en alianza con lideres indigenas, la cual quiso llevar a cabo a
través del “Proyecto Marandd”. Nadie logré silenciarlo; atn en pleno periodo
Stroessner, en 1987, publicé que en la segunda mitad del siglo XX, “la politica
indigenista del Gobierno se torna mis etnocida, méis genocida y entra en su eta-
pa abiertamente ecocida” y, refiriéndose al caso aché, destaco “muertes, pestes,
el setenta por ciento de la poblacién Aché aniquilada”.? Esto era coraje.

En Europa, ciertos antropélogos bastante minoritarios en nimero entre sus
colegas iban en la misma direccién. En nuestro contexto hay que mencionar la
fundacién, en el Congreso Internacional de Americanistas de Stuttgart de 1968,
del grupo de trabajo IWGIA por el antropélogo noruego-danés Helge Kleivan
(1924-1983) junto con otros colegas escandinavos (Georg Henriksen, Henning
Siverts, Niels Fock) y el canadiense Milton Freeman. Comenzando por denun-
cias del genocidio perpetrado contra indigenas en América del Sur, pronto se
orientd al apoyo de organizaciones indigenas.

Mientras estas iniciativas aspiraban a una teoria del autodesarrollo indigena,
en oposicién a politicas paternalistas, ya mucho antes se habia denunciado ca-
s0s concretos, no sobre una teoria del desarrollo, y no tanto como ciencia, sino
como observacién humana de injusticias. En el Paraguay, cabe destacar aqui al
ya mencionado Leén Cadogan (1899-1973), padre miximo de los estudios guara-
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nitSlogos. No tenia formacién académica: de jefe de investigaciones de la policia
guairefa llegé a ser designado por el gobierno nacional en 1949 como Curador
de Indios Mbya-Guaranies del Guaird. Autodidacta, se lanzé a realizar estudios
de lingiiistica y antropologia, y mis tarde los académicos aprendimos mucho
con é€l, que conocia la cultura guarani mejor que nadie. También trabajé sobre la
cultura y el idioma de los Aché, de los que escribié un diccionario hasta hoy no
superado, y descubri6 (el primero) su rica mitologia.> Como cientifico que pronto
llegé a ser, se concentré en el mundo espiritual, admirando el lado mistico de los
Guaranies y Achés tradicionales. Como encargado administrativo en el marco de
la politica indigenista oficial, no procuré una politica de cambio radical, pero si
justicia dentro del sistema. Desde 1959, denunci6 piblicamente los crimenes que
se cometian contra los Aché. En 1959, fue él quien dio los pasos administrativos
para la fundacién de la reserva que después seria la Colonia Nacional Guayaki e
instal6 alli como encargado al ex-cazador de Achés Manuel de Jesis Pereira, de
quien esperaba que fuera un poco méis humano que otros. Cuando comprendié
su error, hizo todo lo posible por separar a Pereira de su funcién, pero entonces
éste ya habia encontrado otros apoyos mis poderosos. A Cadogan, miembro
del Partido Colorado en el poder, no se lo podia acusar de comunista (como le
sucedi6 a Chase Sardi), y a este septuagenario guairefio que habia aprendido el
guarani antes que el espafiol no se lo podia rechazar como joven extranjero que
no comprendia el Paraguay (como me sucedié a mi); sus criticas pesaban mas.
Y criticaba. En 1972, menos de un afio antes de su muerte, todavia escribié una
apasionada carta de lector atacando a aquellos que querfan desmentir la masacre
de los Achés, y defendiendo a Pierre Clastres —otro antropélogo que habia he-
cho publica la suerte de los Achés—, y al que suscribe este prefacio.

En la Declaracién de Barbados, los antropélogos pedian un cambio de la poli-
tica misionera entre los indigenas y con esto apoyaban un proceso de autocritica
y de reforma de la actitud evangelizadora sobre todo en la Iglesia Catdlica. En el
Paraguay, un representante de esta corriente era el antropologo y linguista padre
Bartomeu Melia s.j.,° alumno en sus estudios guaranitdlogos del lingliista padre
Antonio Guasch s.j. y de Cadogan. Con éste, comparte el interés por el misticismo
guarani. Como secretario (que entonces era) del Departamento de Misiones de la
Conferencia Episcopal Paraguaya, defendi6 la espiritualidad guarani contra inten-
ciones de conversién a un cristianismo occidentalizado. En el caso de los Aché, a
comienzos de los afios setenta éste no era el problema, ya que la misién catélica
no habia entrado en su reserva o “colonia”. Pero el padre Melia se rebelé como
humano y cristiano contra los maltratos infligidos a los Aché, y como antropélogo
y lingiista, contra la destruccién inminente de su cultura —“otra parcialidad que
va siendo masacrada sin piedad antre nuestros 0jos y con su muerte se lleva para
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siempre una cultura escuchada por muy pocos, por casi nadie”, escribié y publi-
¢6 a Asuncién en 19727 Como presidente del Centro de Estudios Antropolégicos
de la Universidad Catélica de Asuncion, en 1973 edit6 un libro, “La agonia de los
Aché-Guayaki”, con articulos, ademds de suyos, del zo6logo Luigi Miraglia (que
habia sido testigo de la deportacion de un grupo aché capturado), de Christine
Miinzel y uno de mi autorfa. Un largo anilisis realizado por Chase Sardi sobre la
situacién entonces actual de todos los indigenas del Paraguay, se publicé también
en la revista del Centro.® Con el trabajo de los antropdlogos paraguayos, pues, ya
en 1973 los hechos estaban publicados, las denuncias formuladas. Desde 1972, el
antropo6logo José Antonio Gomez-Perasso (1956-1994) estuvo realizando también
una serie de trabajos de campo entre Aché. Ya en el mismo afio, denuncié en
una entrevista a un diario “la falta de alimentacién necesaria para la subsistencia
de los Guayaki” en la reserva Colonia Nacional Guayaki, donde en su primera
visita pudo obervar que sobre todo “las criaturas estaban flacas y desnutridas™.
En 1975, al publicar un vocabulario aché, mencioné lo que estaba pasando con
este grupo: “...1a rapida extincién de un nimero considerable de sus miembros”.'
Otro hombre de coraje.

El vigor de una cultura

El libro “La Agonia de los Aché-Guayaki” incluia, entre otras cosas, canciones
en que poetas achés expresaban su dolor por su situacion. Una cancién se-
mejante ya habfa sido recogida en los anos sesenta por Cadogan y publicada
en francés por Pierre Clastres en 1972.'! Los poemas achés que asi se lleg6 a
conocer, pronto fueron clasificados por el mayor escritor paraguayo de nues-
tro tiempo, Augusto Roa Bastos, como que “no tienen parangén en toda la
literatura paraguaya escrita en castellano hasta el presente”.? Los Achés sabian
expresarse, si bien de distinta manera a la nuestra. Y hoy en dia, como describe
en este libro Jorge Anibal Servin, también se expresan a nuestra manera, ante la
“Comision Verdad y Justicia” que revisa la violacion de los derechos humanos
contra los pueblos indigenas en el Paraguay cometida durante la dictadura. Y
vuelven a mostrarnos otra vez las heridas de su memoria, esta vez de una ma-
nera mds adaptada al sistema legal occidental.

Adaptacion: ;Significa esto que han cambiado su cultura por la nuestra? Cier-
tamente no. Ya a comienzos de los afios setenta los Aché, junto con su poesia
voluntariamente enigmatica y ambigua, se expresaban en términos inequivo-
cos. Me parece que esta claridad, a veces dura, es un trazo de su cultura que
les facilita hoy la denuncia de lo que han sufrido.
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Hay que admitir que, en 1973, los antropélogos no solo denuncidbamos crime-
nes fisicos, sino que también temiamos que se terminara violentamente toda una
cultura. Nuestro pesimismo se apoyd en parte en manifestaciones de los propios
Aché, que definian como transicién de la vida humana a la muerte no-humana el
brusco cambio cultural al que fueron sometidos. En una “cancién de llanto” que
grabé en 1972, de esas que se cantan al re-encontrarse con parientes después de
mucho tiempo y en las que se suele enumerar a quienes han muerto en el interin,
una poeta aché que ya vivia sedentarizada en aquella Colonia Nacional Guayaki
saludé a los recién sacados del monte diciendo que en ese momento estaban
muertos todos los aparantemente vivos y que solo les quedaba recordar a sus
muertos, que eran los Gnicos atn en verdadera vida. Se puede mencionar también
un ensayo de Leén Cadogan, “Toda ha terminado”, en el que, basindose en sus
profundos conocimientos de la cultura aché, interpreta el saludo de un aché a un
arbol, mientras era observado por un ingeniero forestal, como una despedida de
la vida digna de vivirse." Pero esta visién de un final definitivo no ha resistido a
la realidad humana, que es la voluntad de sobrevivir y recomenzar.

En este libro, es sobre todo Philippe Piragi quien describe la cultura aché.
Muestra los cambios de los Gltimos treinta anos, especialmente el paso a la vida de
agricultores sedentarios, y se puede mencionar también la cristianizacién protestan-
te o catdlica. Pero Piragi también ilustra la permanencia de un modo de ser aché,
que ejemplifica por un rasgo muy caracteristico de esta cultura, la flexibilidad. Los
grupos de cazadores y recolectores, adaptados al medio ambiente, eran necesaria-
mente pequefios y dispersos, y a veces hostiles unos frente a otros. No obstante,
no era solamente la dispersion la que los caracterizaba, sino mis bien la oscilacién
permanente entre dispersién y reunién, hostilidad y reconciliacién. Aquellos blan-
cos que en los afios de las masacres querian vencer y capturar a Achés, se apro-
vechaban de las divisiones internas de este pueblo guerrero; pero hoy en dia los
Achés que dirigen sus movimientos politicos, por lo contrario, vuelven —explica
Piragi— a recurrir al otro aspecto de sus tradiciones, la reconciliacion.

Con esto, nadie quiere idealizar a los “salvajes”. Son nobles muchas veces,
pero siempre humanos con todo lo que esto implica de grandeza y falla, y nun-
ca han vivido en armonia total. Eran un pueblo guerrero, lo que se puede leer
aun en sus declaraciones ante la “Comision Verdad y Justicia” (v. el articulo de
Jorge Anibal Servin en este libro, donde se celebra el coraje de un gran gue-
rrero que resistié a la invasién), ciertamente han matado a blancos, y por otro
lado no pocos entre ellos se han aliado con los blancos. Pero no practicaban la
masacre de grupos enteros y el robo sistemdtico de nifios. Y cuando mataron a
blancos era para defender su selva, no para destruirla. Ademids, que un pueblo
sea guerrero no es razon para exterminarlo.
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¢Genocidio?

El término “genocidio” desde 1972 se introdujo en la discusion paraguaya, en
primera instancia, si no me engano, por el padre Melid en una entrevista pu-
blicada por un diario de Asuncién en ese mismo afo. En 1973, en una carta de
lector a la que el diario titulé “Los Indios Guayakies: Un Afo de Exterminio”,
pidi6 que se invite “una comisién internacional de la Cruz Roja o de las Nacio-
nes Unidas para una investigacién exhaustiva” [... de] “las principales formas de
etnocidio y genocidio que han sufrido los Aché-Guayaki en los Gltimos afios”. Y
Chase Sardi, ya en febrero de 1973 en un periédico de Buenos Aires denuncié
el caso aché como “uno de los crimenes genocidiarios mas nefastos cometidos
€n nuestro continente” y manifesté su apoyo a “las denuncias periodisticas [pa-
raguayas] contra el genocidio” y a las protestas del que suscribe este prefacio
cuando éste estaba aun en el Paraguay.

Pero fue cuando la acusacién de “genocidio” llegé de Europa que las auto-
riades paraguayas se lanzaron a desmentirla, por lo demés de una manera tan
torpe (la Unica agencia de publicidad cuyos servicios al comienzo consultaron,
tuvo la dignidad de recusarse cuando se dio cuenta de para qué la querian
utilizar) que sacaron los crimenes a la luz con més evidencia. Asi, por ejem-
plo, aquel ministro que declaré a los medios que no habia genocidio, no negd
las masacres; s6lo argumentaba juridicamente que “si bien existian victima y
victimario”, faltaba la mala intencién. Hoy en dia, al releer aquellos esfuerzos
de desmentido suenan hasta cémicos, aunque entonces no eran en nada para
reirse; por ejemplo, cuando el director del Departamento de Asuntos Indigenas,
a la pregunta de la prensa de por qué no se apresaba a ningun culpable de las
masacres, respondié que en el Paraguay “no se justifican las detenciones arbi-
trarias”, y esto fue dicho en el Paraguay de la dictadura, pocos meses antes de
la pomposa celebracion de la visita de estado del amigo Pinochet.

Como menciono arriba, mis relatos publicados no lo decian todo. Pero hoy
en dia, al leer lo que victimas achés testifican ante la Comisién Verdad y Justicia,
me doy cuenta de que la realidad era aun peor de lo que yo sabia.

Una cuestiéon muy discutida en los afios setenta era si los crimenes —que
no fueron realmente negados ni por los portavoces oficiales— eran o no “ge-
nocidio”. En este libro, Bartolomé Clavero, Robert K. Hitchcock, Thomas E.
Koperski y Charles Flowerday explican el fondo juridico y politico. El proble-
ma es que el término se utiliza de maneras muy diversas. Asi, al “traslado por
la fuerza de ninos del grupo a otro grupo”, generalmente llamado “etnocidio”
por los antropélogos, la Asamblea General de la ONU en su Resolucién 260
A (IID del 9 de diciembre de 1948 lo clasifica como genocidio. Esto es im-
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portante porque el traslado forzoso de nifios achés a familias no-achés —que
autodefinian esto como traslado a una civilizacién superior— en el Paraguay
de los afios sesenta y setenta era justamente una prictica conocida efectiva-
mente por todos, aunque, en realidad, desaprobada por muchos paraguayos
realmente civilizados, quienes la habfan denunciado reiteradas veces. La re-
ferencia de la resolucién de la ONU al traslado de nifios tiene su origen en la
voluntad —asumida en 1948, solo tres afios y medio después de la derrota del
nazismo— de crear un instrumento de derecho internacional en contra de los
crimenes cometidos en nombre de Alemania, entre los que se incluia el pro-
yecto “Lebensborn”, que consistia en robar a nifios extranjeros, principalmen-
te eslavos, para educarlos en la civilizacién alemana definida como superior.
Esto no era masacre, sino robo de nifios para hacerlos cambiar de cultura. La
definicién del genocidio por la ONU no es muy sistematica, sino pragmatica;
no es deductiva, sino inductiva; no se orienta por una teoria general del ge-
nocidio, sino por la practica de los crimenes encontrados. Justamente por eso,
es posible aplicarla también a casos menos masivos y sistemdticos que el de
Auschwitz. En cuanto al traslado de nifios, es interesante mencionar que es
lo tnico que quedé del parrafo “Genocidio Cultural” (del primer esbozo de
la resolucién presentado por el secretariado de la ONU en mayo de 1947, al
que alude Clavero en este libro), al paso que las otras frases de ese parrafo
de la resolucién fueron cortadas. El corte se debia a objeciones de paises
occidentales, en tanto que gobiernos islamicos y la Unién Sovi€tica con sus
aliados querian mantener la condena del genocidio cultural. La alianza parece
extraia, pero es que, por un lado, en aquel momento se pensaba en Palestina
(donde gobiernos drabes veian y ven un genocidio cultural por combatir); por
otro lado, en Europa oriental estaba atn fresco el recuerdo de la politica an-
ticultural nazista; en tercer lugar, algunos paises occidentales todavia poseian
colonias y lo justificaban con una misién de trasculturacion (“civilizacién™);
y finalmente, paises como Francia defendian una politica cultural centrali-
zadora. El Brasil en este debate defendié su derecho a la homogeneizacion
cultural —tal vez pensando mis, en aquel tiempo, en el caso de la minoria
alemana del Brasil que en los indigenas." En este libro, Hitchcock, Kopersky
y Flowerdale optan por una revigorizacion del término genocidio cultural. La
Constitucién de 1992 de la Republica del Paraguay, ademds de condenar el
genocidio fisico, incluye el articulo “De la identidad étnica”, que reconoce
«el derecho de los pueblos indigenas a preservar y a desarrollar su identidad
étnica” y “a aplicar libremente sus sistemas de organizacion politica, social,
econémica, cultural y religiosa” (Cap. V, Art. 63) —lo que la Constitucion de
1967 no decia.
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El Gobierno paraguayo, aunque no consideraba vilida la resolucién contra

el genocidio en aquel tiempo (de los Estados que en 1948 o poco después
eran miembros de la ONU, Paraguay fue el peniltimo —antes solo de Bo-
livia— en firmar la resolucién, en 2001), queria argumentar a partir de ella,
aduciendo, como ya se aludi6 arriba, que faltaria el “dolo”, la voluntad y deli-
beracién que en derecho se considera condicién para distinguir el “homicidio
doloso” (asesinato fundado en intencién malévola) del homicidio en general
(que puede suceder por error, “homicidio imprudente”, o incluso por buena
intencion mal aplicada). Pero se omitia que hay dos formas de dolo: el direc-
to, cuando el autor de un crimen quiere directamente el resultado criminal,
y el indirecto, que consiste en aceptar el resultado, aunque no lo busque de
forma directa. Existe el dolo como vicio del consentimiento, y, cuando la
persona encargada de proteger la vida de otro, con su conducta de no hacer
no evita la muerte siempre que pudiera hacerlo, es el “dolo eventual”, que
lleva al “homicidio por omisién”. Y por lo menos se trataba de esto. De todos
modos, para las victimas achés poco importaba si los autores y complices de
las masacres y de los robos se autodefinieran como genocidas o como homi-
cidas sin dolo.
6 En este libro, Melia menciona una investigacién que en 1974 llevé a cabo
junto con el antropélogo Robert Smith sobre causas de muerte entre los
Aché. Llegaron a recoger datos sobre un grupo —para nuestras sociedades
de masa— pequeno, de originariamente 567 Achés, 267 de ellos en vivos y
312 ya muertos. Se definia como muertos también a nifios robados de los que
ya no se tenia noticia. Del total de los muertos por las més diveras razones,
incluyendo la disparicién de nifios que tal vez no habfan muerto, un 28 %
se habia perdido como consecuencias de las persecuciones. El porcentaje se
elevaba a 56 % en la generacién mis joven, es decir, sobre las muertes de las
cuales en los anos sesenta y setenta se podia obtener informacién mis exacta.
Anotan Smith y Melia que el porcentaje de 28, sin hablar del de 56, es tres
veces mds alto que el de las pérdidas de vidas humanas de los Estados Uni-
dos directa o indirectamente causadas por la Segunda Guerra Mundial, “y hay
que recordar que los Achés no estaban luchando”.’® Los autores alertan de
posibles errores en la informacion recogida directamente de los Achés recién
salidos del monte en 1974, y ciertamente cifras tan pequenas son de dificil
utilizacion estadistica. Hay quignes si consideran la resistencia de los Aché
COomo una guerra, pero una cosa resalta: para los Aché, una mini-etnia, fuera
0 no un genocidio, ciertamente fue un holocausto.
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Las retrospectivas suelen ser nostalgicas o ilusorias. Espero que esta no sea ni
lo uno ni lo otro. Nostilgica no, porque no se puede recordar con dulzura y
agrado acontecimientos tragicos, y porque la situacién actual ha mejorado, de
lejos y evidentemente, en algunos aspectos. Ilusoria tampoco, porque quedan
muchos problemas. Pero, por lo menos, se los discute y se buscan soluciones.
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DELITO DE GENOCIDIO Y PUEBLOS INDIGENAS
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Bartolomé Clavero

1. El concepto de genocidio ayer y hoy

El delito de genocidio es el primer y principal delito, el mis grave sin género
alguno de dudas, en el orden internacional. Puede decirse que el derecho penal
realmente internacional comenzdé a existir en 1948 y ha venido desarrollindose
desde entonces alrededor del delito de genocidio. Su lugar de primero por mas
grave lo testimonia bien desde 1998 el Estatuto de la Corte Penal Internacional
(en adelante, el Estatuto sin mas) al relacionar los delitos de su competencia.
Ocupa el primer puesto el Genocidio, seguido por los Crimenes de Lesa Huma-
nidad, los Crimenes de Guerra y el Crimen de Agresion. El delito de genocidio
se define por el articulo sexto del Estatuto exactamente en los términos de que
se comete por:

[Clualquiera de los actos mencionados a continuacion, perpetrados con
la intencién de destruir total o parcialmente a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
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Son los términos literales como estaba ya definido desde cincuenta afios
antes, desde 1948, por el articulo segundo de la Convencién para la prevencion
y sancion del delito de genocidio (en adelante, la Convencion sin mas). Desde
entonces estd tipificado el genocidio como delito en el derecho internacional.
Obsérvense bien los términos'. La matanza es una de las formas de cometer
genocidio. Puede también perpetrarse tal delito por lesion grave a la integridad
no solo fisica, sino también mental de un grupo humano; por su sometimien-
10 intencional a condiciones de existencia que acarreen su destruccion; por
politicas de impedimento de la reproduccién del grupo, comprendiéndose en
esto tanto la esterilizacién forzosa como el traslado o la privacion de niios
del grupo. Si la intencion probada es la de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso por cualquiera de dichos medios, no
solo mediante la muerte, lo que se comete es genocidio, el delito mas grave
para el orden internacional. No deje de advertirse que el elemento clave de la
intencion no se refiere necesariamente a un propésito asesino, pues basta el
designio de hacer desaparecer como tal a un grupo. Cabe el genocidio respe-
tindose la vida de los individuos.

La definicion del genocidio por la Convencién y por el Estatuto procede de
un proyecto que detallaba atin mas el concepto. En 1947 el mismo, un pro-
yecto ya oficial de Naciones Unidas, definia el genocidio como “la destruccién
de grupos raciales, nacionales, lingiisticos, religiosos o politicos” de forma
intencional, “con el propésito de destruirlo en todo o en parte o de coartar su
preservacion o desarrollo”, tanto “causando mortandad o danando la salud o la
integridad fisica” o interfiriendo la reproduccién biolégica, como también “des-
truyendo caracteristicas especificas del grupo” mediante el “traslado de nifos”,
el “exilio de personas representativas de la cultura del grupo”, la “prohibicién
de la lengua” propia del mismo, la “destruccién de libros” o la “prohibicion de
nuevas publicaciones” por versar sobre la religion del grupo o estar escritos en
su lengua, o la “sistematica destruccién de monumentos histéricos o religiosos
0 su aplicacion a otros usos, o la dispersién de documentos u objetos de valor
histérico, artistico o religioso”. En los apartados primeros de destruccion y dano
fisicos todavia se afiaden una serie notable de detalles?. Destruccion y destruir
se repite, pero no siempre o ni siquiera la mayoria de las veces haciéndose
referencia a la eliminacion de vida humana. Genocidio, esto es el designio y la
accion de hacer desaparecer grupos humanos, puede emprenderse y cometer-
se, por separado o concurrentemente, de muchas formas.

Entre el proyecto oficial y la Convencién definitiva se sintetiza la descripcion
y se eliminan algunos elementos, el mds importante de entrada el de la inclu-
sion de los grupos politicos, quedando los grupos nacionales, étnicos, raciales
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o religiosos, o desde luego también los de caricter politico en los que concurra
alguna de estas otras caractetisticas. Igualmente se suprime toda referencia a la
comisién de genocidio mediante practicas destructivas o lesivas del patrimonio
cultural del grupo, como el de la lengua, pero, lo mismo que resulta para los
grupos politicos de entidad nacional, étnica, racial o religiosa, tampoco cabe
interpretar que ello implica la cancelacion definitiva de tales elementos cultu-
rales como valores cuya destruccién o detrimento puede implicar genocidio.
Su concepto definitivo, el de la Convencién y del Estatuto, hace referencia al
dafo no sélo fisico, sino también mental, y este segundo puede desde luego
infligirse por politicas destructivas o lesivas de la lengua y del patrimonio cultu-
ral. Ni siquiera el genocidio por exilio selectivo, también finalmente suprimido,
queda tampoco definitivamente descartado en la medida que puede afectar a la
“salud mental” del grupo y responder, como se requiere siempre, a la intencion
de hacer desaparecer el mismo como tal, no necesariamente a las personas.
Pensemos también por ejemplo en politicas de acoso del territorio y asalto a los
recursos de un pueblo indigena. Si se producen con la intencion de disolverlo
en todo o en parte y llegan a afectar a la “salud fisica o mental” del grupo, es
genocidio conforme a la Convencion.

La descripcion del proyecto constituye una buena guia para captar el alcan-
ce cabal de la tipificacién del delito de genocidio por el derecho internacional
en vigor, esto es por la Convencién de 1948 y el Estatuto de 1998, asi como
también para entender la razon de fondo de esta misma internacionalizacién
de la prevencion, persecucion y sancién de este delito. Genocidio es matanza
de miembros de un grupo de cardcter nacional, étnico, racial o religioso para
hacerlo desaparecer y otras variadas acciones tendentes a este mismo fin de la
eliminacién de un colectivo humano de una de dichas entidades caracteristicas.
Genocidio puede ser el asesinato en masa, pero no todo asesinato en masa es
genocidio y el genocidio no es siempre y cabe que sea tan s6lo en casos ex-
cepcionales el asesinato en masa. La razén para internacionalizar la prevencion,
persecucién y sancion del genocidio como un delito de la maxima gravedad
no es entonces la de evitar asesinatos en masa. Debe ser otra. ;Dénde se fija el
ndmero que han de alcanzar las muertes intencionadas para que una matanza
se convierta en e} delito de genocidio dejando asi de ser asesinatos en serie
sin trascendencia de orden internacional? La pregunta misma no tiene sentido
obviamente.

No es dificil de averiguar la razén de fondo a la luz del propio concepto.
El bien juridico protegido es la existencia del grupo o, dicho de otra forma,
el derecho humano a constituir parte del mismo. No es éste un derecho que
como tal figure en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que se
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elabor6 y adopt6 paralelamente, entre 1947 y 1948, a la Convencién, pero ahi
se encuentra claramente motivando dicho mismo instrumento. Las acciones hu-
manas que, sangrientas o no, persiguen y pueden lograr la eliminacidén, en todo
0 en parte, de un grupo nacional, étnico, racial o religioso son las conductas
constitutivas del delito de genocidio. Esta y no otra es la razén por la que el
mismo concepto es amplio, no restringiéndose en ningin caso a la eliminacién
fisica de los miembros del grupo. Y tal es el motivo de la gravedad de un delito
que asi, por ello, interesa al orden internacional.

2. La neutralizacion del concepto de genocidio:
I.La practica

En este punto conviene introducir una reflexién por contraste con algo ain no
dicho, pero que seguramente ya esta pujando en el 4nimo de quien esté leyendo.
Si el concepto expuesto de genocidio es genuino, el que literalmente se contiene
en el derecho internacional en vigor, ;por qué usualmente se tiene una idea mu-
cha mads restringida del mismo? ;Por qué razén se le llama genocidio tan sélo al
asesinato en masa e incluso a veces sin hacerse ni siquiera referencia a que con
ello se persiga la eliminacién de un grupo humano? Cémo es que no se conside-
ran casos de genocidio las politicas lesivas para las lenguas y otras dimensiones
culturales de determinados colectivos humanos aunque puedan claramente desti-
narse a la desaparicién del grupo como tal? Baste pensar en politicas no raramen-
te aplicadas todavia a pueblos indigenas. ;Por qué sélo se tiene por genocidio
la matanza y no otras vias de desestructuracién del grupo o de su reduccién a
seres humanos sin vinculos en comin? (C6mo es que no suele tenerse por casos
de genocidio las politicas de acoso a territorios y asalto a recursos que afectan
neuralgicamente a la supervivencia misma de pueblos indigenas?

La identificacion entre genocidio y matanza no es algo que hoy se pueda
decir exclusivo de una opinién difusa irregular o deficientemente informada.
Es la idea usual en el mundo del periodismo y es la que dan por supuesta las
personas dedicadas a la politica. En la abundante literatura actual sobre la his-
toria y la sociologia de las politicas genocidas prevalece dicha idea restringida.
Genocidio es sin6nimo de matanza en los diccionarios académicos. Incluso en-
tre juristas, lo que incluye a quienes administran justicia en tribunales o cortes
internacionales, la idea que predomina no es otra. Tal es la situacién, aunque
por supuesto siempre hay excepciones.?

La alarma internacional como se produce es ante la vista o la noticia de la
sangre derramada. No hay denuncias de genocidio cuando no hay muertos o
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cuando los cadiveres o los desaparecidos de quienes se teme por su vida no
son muchos. Politicas lesivas de culturas y modos de vida indigenas poniendo
en riesgo la estructuracion del grupo pueden verse impugnadas y discutidas
en el terreno del debate politico, pero no acusadas de algo tan grave como de
delito de genocidio. Lo propio puede decirse de cualesquier otras politicas o
proyectos de estados, de iglesias o de empresas que agreden el tejido social
de grupos nacionales, étnicos o religiosos poniendo en peligro su subsistencia
y reproduccién. Resulta por lo visto que no hay genocidio si no hay matanza.
La acumulacién de cadiveres es la razon de una intervencién internacional en
el terreno del derecho penal. He aqui la concepcién predominante acerca del
genocidio.

El hecho facilmente documentable es que otro concepto bien distinto es el
que se contiene en el propio derecho internacional. Basta leer con la debida
atencién la definicién del genocidio en la Convencién y en el Estatuto para per-
catarse. (Cémo resulta entonces que la nocién predominante es la mucho miés
estrecha que identifica llanamente genocidio y masacre? Hay una serie datos
esenciales que conviene tomarse en cuenta para explicarse una derivacion tan
aparentemente inexplicable. Tienen que ver con la inoperancia de la Convenci6n
en cuanto que norma internacional durante mas de cuarenta afos. El primer dato
es el de que la misma no ha tenido a nivel internacional valor practico alguno
frente a genocidios en curso hasta la década de los noventa del siglo pasado. Las
razones de esta inaplicacién son las que pueden explicar la estrechez final del
concepto mismo de genocidio. ¢Cémo habia de aplicarse la Convencion a escala
internacional y por qué no se aplicé a este nivel durante tanto tiempo?

Para el enjuiciamiento de genocidas, la Convencién tiene hecha prevision
desde 1948 del establecimiento de una Corte Penal Internacional, lo que no se
ha producido hasta el Estatuto de 1998. A este nivel internacional, para la pro-
pia Convencién s6lo cabfa mientras tanto la responsabilidad de un Estado por
denuncia de otro Estado ante la Corte Internacional de Justicia, una jurisdiccién
entre Estados sin competencia respecto a individuos por muy genocidas que
fueran. La Convencién y el Estatuto son Tratados multilaterales, lo que significa
que sus mecanismos solamente son aplicables a los Estados que los ratifican
y, si no hay otra previsién en los mismos, tan s6lo entre ellos. La prevision
de responsabilidades penales individuales a nivel internacional por comision
de homicidio no ha podido sustanciarse hasta la década de los noventa. Con
anterioridad al establecimiento de la Corte Penal Internacional, los Tribunales
Internacionales especiales para Yugoslavia, desde 1993, y Ruanda, desde 1994,
ya hicieron aplicable la Convencion a los respectivos casos, no con caracter
mas general.?
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¢Y la responsabilidad de los Estados por causa de genocidio? Esta sélo podia
y puede exigirse ante la Corte Internacional de Justicia, la jurisdiccién exclusiva
entre los Estados mismos. Durante anos ninguin Estado tuvo interés en presen-
tar ninglin caso frente a otro Estado. El primero ha sido en los susodichos afios
noventa por iniciativa de Bosnia-Herzegovina contra la Antigua Republica de
Yugoslavia (Servia y Montenegro a la sazén). En 2007, la Corte por fin emite su
sentencia y lo hace desechando dicha acusacién de genocidio a un Estado. Por
una parte, no se toma en consideracién otro concepto de este delito que el que
lo identifica con matanzas. Por otra parte y en consecuencia, se requiere prue-
ba de la intencién genocida consistente en la decisién misma de proceder al
exterminio fisico como politica de Estado. Se exige este specific intent o dolus
specialis en dichos términos de determinacién para la comisién de asesinatos
en masa, lo cual resulta practicamente imposible de probar. Con tal grado de
identificacion entre delito de genocidio y muerte intencionada, ni siquiera se
concibe que la prueba de la intencién criminal pueda consistir en la evidencia
de politicas, por ejemplo culturales o econdémicas, contrarias al grupo o pueblo
del caso y lesivas para el mismo, lo que va seria de por si genocidio, aparte de
constituir usualmente el caldo de cultivo de las eventuales matanzas.’

Aunque la Convencién no prevea la posibilidad de reservas o interpre-
taciones efectuadas por un Estado en el momento de la ratificaciéon para
sustraerse a determinadas obligaciones o reducir el alcance de las que se
contraen y aunque haya también Estados que objetan a algunas de las que se
interponen, el caso es que las mismas se practican.® Ejemplo bien significado
es el de los Estados Unidos. Ratificé tan tardiamente como en 1988 interpo-
niendo ademis reservas e interpretaciones, figurando entre éstas el siguiente
par: “que el término intencion de destruir total o parcialmente a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso como tal del articulo segundo significa
intencion espectfica de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, ét-
nico, racial o religioso como tal por los actos relacionados en dicho articulo”
y “que la referencia del apartado b) del mismo articulo a lesion mental ha de
implicar dano permanente de las facultades mentales mediante drogas, tortura
o técnicas similares”.”

Intent debe asi ser specific intent, 1o que no se irfa a limitar al caso de los Es-
tados Unidos. Como hemos visto, esa misma especificacién que no se encuen-
tra en la Convencién sirve luego a la Corte Internacional de Justicia para hacer
practicamente imposible la condena de un Estado por acciones genocidas. Por
su parte, la restriccion del dafio mental constitutivo de genocidio tiende a im-
pedir la apreciacion de genocidio cultural o también el que pueda cometerse
con politicas de acoso de territorio y asalto a recursos. La misma reserva de los
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Estados Unidos acerca de la intencién es prueba de la Convencién dice otra
cosa. En otro caso no hubiera sido precisa. Hoy no haria falta.

No se hace en cambio referencia al apartado e) de la definicién, el del
traslado de nirios, tal vez por no reconocerse que los Estados Unidos venian
seriamente incurriendo en este supuesto de genocidio. Al asunto que mas peso
habia tenido en la demora de la ratificacién de los Estados Unidos tampoco hay
referencia alguna, pero late fuertemente en el empefio por restringir el dafio
mental. Se trata de las politicas y practicas racistas contra la poblacién afroame-
ricana, linchamiento en serie inclusive, de bastantes Estados de los Estados Uni-
dos con connivencia federal patente hasta al menos la década de los sesenta,
las cuales cabia también que fueran calificadas como genocidas conforme a lo
dispuesto por la Convencién.?

Obsérvense siempre las fechas. Tras 1988 precisamente vendri, ya entrin-
dose en los afios noventa, el arranque tan demorado de la aplicacién prictica
de la Convencién, de una Convencion entendida no conforme a su sentido
genuino, sino de acuerdo con la interpretacién o lectura de la ratificacién de los
Estados Unidos sin necesidad de que ningidn otro Estado la haya hecho expre-
samente suya, tal y como si el mismo instrumento internacional cualificase de
dicho modo la intencién y el dafio mental.® Pero ni atin en el caso de ser la ma-
yor potencia mundial, tiene un solo Estado posibilidad de imponer su lectura
de un instrumento multilateral. Hay que reconocer que, aparte otras contribu-
ciones, no sélo los Estados Unidos, sino que también las Naciones Unidas han
impulsado fuertemente desde los afios noventa dicha nocién extremadamente
estrecha de la nocién de genocidio como delito internacional. De esto Gltimo,
de las Naciones Unidas, diré algo luego.

3.La neutralizacion del concepto de genocidio:
II. La teoria

El concepto del delito de genocidio no podia haber derivado en tal direccion
o haberse degradado de tal forma a puro golpe de ratificacién por un Estado
o de interpretacién de una Corte. Durante los largos afios de ineficacia de la
Convencion, ante la misma inoperancia de la categoria de genocidio y también
frente a la evidencia de recurrentes comisiones de actos genocidas y el desplie-
gue de politicas sostenidas del mismo caricter ya en el dmbito cultural, ya en
el terreno de la economia, se ha producido a escala internacional un notable
desarrollo de literatura no exactamente juridica, pero con importante incidencia
en el campo de derecho, sobre asuntos que sustantivamente pertenecen a la
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materia del genocidio. Se trata sobre todo de la antropologia que se ocupa del
etnocidio, entendiéndose por tal el genocidio cometido contra pueblos indige-
nas no necesaria ni principalmente mediante la eliminacion fisica.

Siendo la Convencién un Tratado entre Estados, los pueblos que no lo tienen
propio o que no cuentan con alguno afin por lengua, cultura o religiéon han sido
los mas susceptibles de no ser tomados ni siquiera en consideracién como posi-
bles victimas de politicas o acciones genocidas. La Convencién contenia incluso
una cldusula de exencién un tanto eufemistica dejando en manos de los Estados
que su ratificacién se extendiese o no a las correspondientes latitudes coloniales
(articulo 12: “Toda Parte contratante podré, en todo momento, por notificacién
dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, extender la aplicacién de
la presente Convencién a todos los territorios o a uno cualquiera de los territorios
de cuyas relaciones exteriores sea responsable”). Tras la descolonizacién de los
anos sesenta, son fundamentalmente los pueblos indigenas los que podian resul-
tar invisibles para el juego de la Convencién entre los Estados.

Entonces, desde los afos setenta del siglo pasado, es cuando hace acto de
presencia la antropologia trayendo a la luz acciones y politicas genocidas con-
tra pueblos indigenas.® He ahi el etnocidio, esto es el genocidio de indigenas
con un concepto ademds bien amplio, desde el genocidio cultural al genocidio
fisico. Etnocidio y genocidio son términos originalmente sinénimos. Poco an-
tes de la Convencién, los acuiié como tales, como términos equivalentes para
el concepto mas amplio, un jurista polaco refugiado en los Estados Unidos."
El derecho internacional vino a consagrar el término de genocidio, quedando
disponible el de etnocidio.

Se recupera el término de etnocidio decididamente al cabo de un par de
décadas para cubrir huecos dejados no tanto por la Convencién misma, sino
por la forma restringida como se le iba entendiendo. A medida que se reduce
el concepto de genocidio, el de etnocidio va ampliando su campo. Todo lo que
parece lo primero, pero que no se considera como tal por parte del derecho,
viene a calificarse como etnocidio. El uso se extiende. De la antropologia pasa
a la historiografia y a la ciencia politica. Sélo la doctrina juridica mas estricta se
resiste. Para ella, genocidio es genocidio y el resto que se asimila no merece un
calificativo que suene también a delito internacional.

La doctrina juridica estricta contrae su concepto en la linea que hemos
visto. Genocidio acaba la misma considerando que lo constituyen tan sélo las
politicas y acciones de eliminacién fisica con la intencién probada de hacer
desaparecer total o parcialmente en forma sangrienta a un grupo nacional, ét-
nico o religioso. No toda la doctrina juridica defiende hoy esta concepcién tan
extremamente reducida, pero tal es la posicién que a estas alturas le caracteriza
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contando ademas con el respaldo de la jurisprudencia de la Corte Internacional
de Justicia. La aplicacién de la Convencién desde los afios noventa, aparte de
salir justamente al paso de determinadas atrocidades, ha venido también a re-
forzar dicho entendimiento juridico de la categoria de genocidio cuyo impulso
principal ya sabemos que procede de la ratificacién por los Estados Unidos. La
doctrina juridica predominante resulta en el caso de lo mas servicial."?

Para entender este efecto, conviene recordarse la circunstancia de que la
Convencién se produjo en el contexto de la derrota del mayor movimiento di-
rectamente genocida de la historia, el nazismo. El inventario desglosado de los
modos de cometer el delito de genocidio que ofrecia el proyecto oficial en 1947
describia realmente las politicas racistas nazis frente a pueblos como el judio, el
gitano, el eslavo y otros. Si lo abstraemos del contexto, podriamos perfectamen-
te entender que no so6lo describfa politicas vencidas en una guerra mundial,
sino también otras de la misma parte vencedora, como la de los Estados colo-
niales europeos en Africa o la de los Estados americanos frente a los pueblos
indigenas. En todo caso, el concepto de partida era éste tan amplio donde la
muerte en masa constituia uno mis entre los elementos y medios del genocidio.
Mas la vinculaciéon del mismo al nazismo siguié pesando e incluso acentuando-
se en vez de superarse. Y esto ha afectado a la categoria de genocidio.

Entre los afos cincuenta y sesenta, la criminalidad nazi comenz6 a identi-
ficarse, no con el conjunto de sus politicas racistas, sino en exclusiva con uno
de sus componentes, el de la matanza sistematica de judios, eslavos, polacos,
gitanos, africanos, homosexuales, personas handicapadas fisica y mentalmente,
con alemanes entre ellos por supuesto, y demas, esto es el Holocausto como
vino a denominirsele.'® Con esto aisladamente comenzé a identificarse el ge-
nocidio. Lo seria entonces, no todo lo que describe la Convencién, sino la
matanza masiva, intencional y sistematicamente organizada para la eliminacién
de un grupo humano valiéndose de los poderes del Estado. El Holocausto nazi
incide fuertemente en el cambio de vision. Se le toma, no como un caso excep-
cional, sino como la ilustracién del concepto de genocidio, con lo que seria
poco menos que Unico en su género.

Si no hay matanza a escala industrial y ritmo intensivo con el intento pro-
bado de hacer desaparecer de la faz de un continente a un pueblo tan caracte-
rizado como el judio, no hay entones, segin tal derivacién, genocidio alguno.
Negiandose que hubiera una determinacién equivalente de destruirlos, ni si-
quiera constituiria genocidio el intento nazi de eliminar a otros pueblos como
el gitano.’® Genocidio seria lo que vino a llamarse la Shoah, la matanza nazi de
seis millones de judios, y punto, o s6lo mas aquello que fuera equiparable en
el futuro.'® Péstumamente el nazismo presta ayuda a una evolucién conceptual
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que ofrece cobertura y brinda impunidad a otros genocidios. El concepto mis-
mo, entendido de tal modo, resulta absolutamente inoperante a efectos juridi-
cos salvo para la persecucién de jerarcas nazis por causa del Holocausto.

Puede comprenderse el valor de la antropologia contrarrestando tamafa
desviacién del pensamiento juridico. Ante su negativa a considerar, sobre todo
cuando las victimas son indigenas, actos y politicas genocidas como verdade-
ro genocidio, cobra todo su valor de estudio y toda su fuerza de denuncia la
calificacién de etnocidio. Podriamos decir que el etnocidio es el genocidio de
los pobres, el genocidio que se niegan a ver las potencias internacionales e
incluso las mismas Naciones Unidas. ;Un caso significativo? Tantos hay y to-
dos encierran significacién. Por las Américas, desde Alaska hasta la Patagonia,
las politicas genocidas han sido las practicas habituales frente a los pueblos
indigenas primero de los colonialismos europeos y luego de los Estados inde-
pendientes. Si no fuera especialmente por la recuperacién de la calificacién de
etnocidio seguirian siendo invisibles e impensables para la percepcién y para
el pensamiento de Europa y Euroamérica, no por supuesto para la propia parte
indigena.”” Mas la historia no acaba con este final feliz. La disociacién entre
conceptos, por una parte genocidio y por otra etnocidio, va a tener otros efec-
tos bastante menos afortunados.

En cuanto que el uso del concepto de etnocidio transciende de la antropo-
logia y encuentras acogida en el campo de las ciencias politicas o en general
sociales, el mismo ofrece otros oficios, principalmente el de la coartada para la
inoperancia. Si esto (por ejemplo, la politica colonial racista que dafan grave-
mente e incluso hacen desaparecer a pueblos enteros) resulta que es etnocidio,
entonces no es genocidio, lo que significa que no es delito y que no tiene que
perseguirse y penalizarse; podra discutirsele en términos politicos, pero no
tratarsele en términos criminales. Repasese, por ejemplo, la historiografia sobre
la presencia europea en América y en Africa y se encontrari ficilmente este
argumento de exculpacién retrospectiva. También sirve para el presente exo-
nerandose a Estados con politicas racistas mientras que resulten discretas. En
los afios noventa vino una vuelta de tuerca. Empez6 a recurrirse al eufemismo
de limpieza étnica para calificarse politicas genocidas a la vista en Europa, por
la antigua Yugoslavia, y asi eludirse la obligacién internacional de perseguirse
el delito poniendo en aplicacién la Convencién por iniciativa de los Estados
que la tienen ratificada, como fuera ya el caso de los Estados Unidos. El eu-
femismo comenz6 a utilizarlo la propia parte genocida: Emicko diséenje, que
se dice en serbo-croata. O mas bien a reutilizarlo, pues la acufiacién es nazi:
Sduberungsaktion, que ya fuese en alemin ek eufemismo para las politicas
genocidas. El nazismo sigue rindiendo perversos oficios péstumos.?®
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Aunque rindiese buenos oficios en una primera fase, perversa resulta a la
postre la diferenciacién misma entre genocidio y etnocidio. El efecto nocivo se
agrava porque esta disociacion ha abierto paso a toda una inflacion de términos
y conceptos para politicas y acciones que puede constituir llanamente genocidio,
como si asi no lo fueran: culturicidio, ecocidio, linguicidio, clasicidio, urbicidio,
politicidido, eliticidio, homocidio (sic, con la segunda “o” en vez de una primera
“”), genericidio, indigenocidio, patrimonicidio, libricidio, etc, etc. Culturicidio es
hoy el neologismo més significado como prestidigitacién que elude la calificacion
de genocidio.”” Todo lo que para las ciencias sociales puede parecer un rico des-
pliegue de conceptos descriptivos y categorias analiticas resulta para la doctrina
juridica un arsenal al que recurrir dejando impunes genocidios por el simple
procedimiento, no siempre deliberado y a veces incluso inconsciente, de utilizar
otro nombre asi bien a mano. Las palabras encubren la operacion y hasta, en su
caso, la mala conciencia. Y resultan importantes para el derecho pues, calificando
o descalificando, las palabras acarrean por si efectos.

Todo esto abunda en la restriccién extrema de la categoria criminal de ge-
nocidio a la matanza masiva e intencionada en cuanto que tal, tipo Holocausto
nazi sin el contexto de todas las politicas racistas del nazismo. A tal punto ha
llegado el deterioro del concepto que las propias victimas, por abrigar senti-
mientos de que los verdugos desaparezcan, pueden acabar siendo las consi-
deradas como genocidas. Permitaseme un ejemplo especialmente sangrante.
partiendo de la nocién de que genocidio es el designio de hacer desaparecer
un grupo humano de forma violenta, un acreditado académico tiene por ge-
nocidas a los pueblos indigenas de América por cuanto que han deseado y a
veces intentado la eliminacién o la expulsién del contingente de procedencia
europea, mientras que éste se concede que ha podido incurrir continuamente
en etnocidio, pero nunca en genocidio, pues jamds habria querido eliminar de
tal modo la presencia indigena. Un meritorio analista del nazismo y dedicado
terapeuta de sus victimas avala la retorsion: los pueblos indigenas resulta que
son los culpables del delito de genocidio contra los pueblos colonizadores. Y
esto se tiene por ciencia académica, no por propaganda genocida.”

4. El genocidio en el orden internacional

Naciones Unidas ha desarrollado un derecho interesante al delito de genocidio
entre la Convencién y el Estatuto. Los principales instrumentos al respecto,
por su caricter mis general, son la Convencioén sobre la imprescriptibilidad
de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, de 1968, vy la
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declaracién de los Principios de cooperacién internacional en la identificacién,
detencion, extradicion y castigo de los culpables de crimenes de guerra o de
crimenes de lesa humanidad, de 1973.2 Posteriormente, también interesa al
caso la Declaracién sobre los derechos de los pueblos indigenas, de 2007, de la
que luego igualmente me ocupo a este exclusivo efecto de la concepcion y la
persecucion del genocidio a escala internacional.

Entre los crimenes “imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que
se hayan cometido”, el articulo primero de la Convencién de 1968 incluye “el
delito de genocidio definido en la Convencién de 1948 para la Prevencién y la
Sancién del Delito de Genocidio aun si esos actos no constituyen una violacién
del derecho interno del pais donde fueron cometidos”. La disposicion resulta
realmente clara: siempre, sin limite de tiempo transcurrido, son exigibles las
responsabilidades por causa de genocidio. Cualquier interpretacién sélo servi-
ria para oscurecerla. Su alcance sin embargo no es nada cristalino si tenemos
en cuenta el contexto tanto literal de la propia norma como el mas implicito
de sus presuposiciones. La interpretacién al final es conveniente. He aqui la
primera pregunta que conviene formularse: ¢“el delito de genocidio definido
en la Convencién de 1948 para la Prevencién y la Sancién del Delito de Geno-
cidio” se comprende, como “crimen de lesa humanidad”, entre los “crimenes
de guerra”?

Por supuesto que no es esto lo que dice la Convencién de 1968, pero es
un entendimiento que permite o que incluso alimenta. Si a esto sumamos la
identificacién ya imperante entre genocidio y matanza de la vesania y enverga-
dura del Holocausto, no es raro que una lectura comtn de dicho instrumento
fuera y adn es la de que el mismo se dirige a la persecucién de criminales de
guerra y esto muy particularmente en lo que concierne a genocidio, como si
no pudiera haberlo en tiempo de paz e incluso por causa de amor. ¢Por amor
y sin guerra de por medio no cabe que se produzca por ejemplo el traslado de
nifios entre grupos constitutivo de genocidio segun la respectiva Convencion,
la de 1948? Nadie en Naciones Unidas parece recordar esto a las alturas de 1968
ni posteriormente.?® Los Principios de 1973 no mencionan el genocidio, pero
lo incluyen conforme a la Convencién de 1968. Intenta comprometer a los Es-
tados “en la identificacién, detencién, extradicién y castigo de los culpables de
crimenes” internacionales entre los que, por lo que atafie al genocidio, no se
entenderfa que se incluyese ningtin otro sino el Holocausto, esto hasta que se
han instituido los Tribunales especiales para Yugoslavia y Ruanda vy, finalmente,
la Corte Penal Internacional, de do que ya sabemos.

Ni las Convenciones previas ni los Principios de 1973 se ocupan de un ex-
tremo bien sensible: el de los derechos de las victimas, tal y como si la cuestion
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de los crimenes internacionales en general y del genocidio en particular se
agotase en las relaciones entre Estados delincuentes y Estados vindicadores.
Es un asunto que se ha introducido ulteriormente en el derecho internacional
de los derechos humanos. De 1985 es una Declaracién sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y de abuso de poder. En
2005 vienen unos Principios actualizados para la proteccién y la promocion de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, contemplando
los derechos de las victimas con mencién expresa del genocidio. El derecho
fundamental es a la reparacién. No se olvide nunca el propio contexto norma-
tivo. Estamos ante delitos imprescriptibles. Quienes descienden de las victimas
pueden seguir siendo también victimas. La responsabilidad penal no se hereda
de una generacion a otra, pues es individual, pero las responsabilidades politi-
cas y economicas se transmiten entre generaciones. Quienes descienden de las
victimas tienen derechos pendientes frente a las gentes herederas de quienes
acometieran politicas y acciones genocidas y se beneficiaran de ellas y trans-
mitieran el beneficio a la descendencia. Si la responsabilidad es de Estado por
genocidios pretéritos, mas clara esta la responsabilidad y asf el derecho a la
reparacién.?

La dificultad reside en el concepto restringido de genocidio que no es el que
se encuentra en la Convencidn, pero que resulta el que prevalece o llanamente
se tiene, como si en ella estuviera, en los circulos politicos e internacionales
actualmente. En 2004 el Secretario General de Naciones Unidas nombra a un
Asesor Especial sobre la prevencién de genocidio en base al supuesto de que
tal no es ya tan sélo desde luego el Holocausto, sino también otra serie de atro-
cidades como las perpetradas en la década anterior en la antigua Yugoslavia o
en Ruanda. No hay cuestién alguna sobre la posibilidad de que genocidio pue-
da ser otra cosa como, por ejemplo, las politicas de Estado lesivas para lenguas
0 culturas indigenas o las que, procedentes de éste o de otros agentes, acosen
territorios y asalten recursos de esos pueblos, mientras que no se produzca un
derramamiento masivo de sangre. Genocidio es matanza y punto, como si los
siguientes apartados de la Convencién definiendo este delito se hubieran com-
pletamente borrado de actas y libros o de la memoria sin m4s.?

En 2005, siempre en Naciones Unidas, se produce una intervencién suma-
mente sintomdtica del Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial,
el cual viene desarrollando una seria preocupacién por los derechos de mino-
rias no prevista por su norma habilitante, la Convencién sobre la eliminacién
de todas las formas de discriminacién racial. El mismo emitié una Declaracién
sobre la prevencién del genocidio partiendo de la justa evidencia de que el mis-
mo en el sentido de matanza puede ser incubado y provocado por politicas y
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précticas discriminatorias para con grupos enteros y particularmente en el caso
de “comunidades indigenas”. A los efectos de la prevencién, un documento
adicional del mismo Comité relaciona una serie de indicadores de la amenaza
genocida incluyendo las politicas de “traslado forzoso de ninos pertenecientes
a minorias étnicas con el propésito de su completa asimilacion™.

En ningiin momento se percata el Comité de que ese motivo de alarma en
particular y aquellas politicas discriminatorias en general pueden constituir ya de
por si genocidio segin la correspondiente Convencion y ahora también, a estas
alturas, el Estatuto de la Corte Penal Internacional. La terminologia no asiste. Ha-
blar de “minorias étnicas” englobando a pueblos indigenas no ayuda a hacerse
cargo de la entidad del asunto por cuanto concierne a dichos pueblos.”

5. Genocidio y derechos de los pueblos indigenas

Ya anuncié que también interesa al asunto del genocidio la Declaracién sobre
los derechos de los pueblos indigenas (en adelante Declaracion sin mas). El
proyecto ultimado en 1994 por un grupo de expertos y expertas junto a repre-
6 sentantes indigenas se referia a “etnocidio o genocidio cultural” en el articulo
del derecho a la cultura y forma de vida propias como la conducta atentatoria
contra el mismo que merece tal calificacién como delito internacional. Que
esto sintonizara con el concepto original del propio derecho internacional no
fue impedimento para que dicho registro del genocidio se encontrase con una
fuerte oposicién de parte no indigena, comenzando por la manifiesta de la
propia presidenta del grupo, la jurista griega Erika-Irene Daes.® La referencia
fue suprimida antes del tramo final entre el Consejo de Derechos Humanos y la
Asamblea General de Naciones Unidas en 2006 y 2007.

Es importante en todo caso que el derecho a la propia forma de vida se
mantenga sin retoque en el articulo séptimo del texto definitivo: “Los pueblos
y los individuos indigenas tienen derecho a no ser sometidos a una asimilacién
forzada ni a la destruccién de su cultura” (articulo 8.1). He aqui por fin el de-
recho humano del pueblo a la propia cultura que no figura en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Estd formulado y reforzado en esta otra
por razén de que, como ya se encontraba implicito desde 1966 en los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos, tanto en el de Derechos Civiles y Po-
liticos como en el de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, tal derecho
del pueblo a su cultura es expresion del fundamental a la libre determinacion.
Igual pricticamente rezan los articulos primeros idénticos de ambos Pactos, en
su primer paragrafo, y el tercero de la Declaracion: “Todos los pueblos (Los
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pueblos indigenas) tienen el derecho de libre determinacién (derecho a la libre
determinacién). En virtud de este derecho establecen (determinan) libremente
su condicién politica y proveen asimismo a (persiguen libremente) su desarro-
llo econémico, social y cultural”. En otras lenguas oficiales de Naciones Unidas
pueden darse en menor nimero esas variantes ya de por si menores. En inglés
los pirrafos son iguales, salvo el sujeto del derecho (“All peoples” y, siempre
como si hubieran estado con anterioridad exceptuados, “Indigenous peoples”).
El pronunciamiento es el mismisimo e igualmente ambos, el articulo de los
Pactos y el de la Declaracion, sientan las bases de un derecho colectivo preciso
para los mismos derechos individuales.?”

El genocidio que de forma explicita se considera finalmente en la Declara-
cién se conforma con el concepto mis bien, aunque no del todo, restrictivo,
con significativo recordatorio del apartado sobre los ninos (articulo 7: “1. Las
personas indigenas tienen derecho a la vida, la integridad fisica y mental, la li-
bertad y la seguridad de la persona. 2. Los pueblos indigenas tienen el derecho
colectivo a vivir en libertad, paz y seguridad como pueblos distintos y no serin
sometidos a ningin acto de genocidio ni a ningin otro acto de violencia, inclui-
do el traslado forzado de nifnos del grupo a otro grupo”). Sin embargo y todo,
a la luz de la Convencién no puede entenderse que en la Declaracién quede
descartada la posibilidad tanto del genocidio cultural como de otras formas de
genocidios ademas de la matanza en cuanto que conductas todas ellas crimina-
les perseguibles en el dmbito internacional. Hay que interpretar dichos mismos
articulos, el tercero, el séptimo y el octavo de la Declaracion, a la luz no sélo
de la Convencion, sino también y sobre todo de!l entero conjunto del derecho
internacional de los derechos humanos al que ambas piezas pertenecen y que
normativamente nunca ha restringido el concepto de genocidio.

Se dice pronto, pero no es ficil. Por todo lo dicho, resulta que esa in-
terpretacién va contracorriente de la tendencia actual de todas las instancias,
tanto politicas como jurisdiccionales, de las mismas Naciones Unidas. De to-
das, salvo de una: el Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas. Las re-
comendaciones sobre lenguas indigenas de su sesidn de 2008, la primera con
la Declaracién en vigor, apuntan algo pertinente: “Politicas de asimilacién que
conducen a la destruccién de lenguas han sido a menudos consideradas como
una forma de etnocidio o genocidio lingliistico”. Y esto se afirma con el buen
respaldo de un estudio que obra entre los documentos de la misma sesion
y entre cuyos autores figura uno de los miembros indigenas del Foro, Lars
Anders-Baer: “Las formas de educacion de los niflos indigenas, json crimenes
de lesa humanidad?”.*® Ahi se explica cémo politicas de educacion substractiva
de la infancia constituyen “crimenes internacionales, incluido genocidio, en el
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sentido que se da a la expresién en la Convencién de las Naciones Unidas para
la prevencién y la sancién del delito de genocidio”. Las actas del plenario del
Foro en el que se trat6 este asunto se editan en el sitio del Comité Econdémico y
Social con el siguiente encabezamiento: “Oradores en el Foro Permanente afir-
man que la violacién de derechos lingtiisticos constituyen genocidio cultural’ .
Nada de qué extrafarse si se tiene en cuenta que a ese Foro pertenecen y en
él comparecen voces indigenas.

Notas

1 Una vez que genocidio a secas sigue representando un concepto restringido, ahi se sigue te-
niendo la posibilidad de cualificar el término para recuperar su significacién. El Foro Permanen-
te para las Cuestiones Indigenas presta testimonio de que el asunto del alcance del delito de
genocidio es cuestion abierta en el mismo seno de Naciones Unidas y que ha de serlo por lo
tanto para el orden internacional pese a todos los sintomas en contrario. Esto no quiere decir
desde luego que quepa sin més acudirse por representantes indigenas ante instancias inter-
nacionales con demandas de reconocimiento y reparacién de genocidios no sélo fisicos, sino
también culturales o econémicos. Tan sélo significa que la posibilidad no debe darse por cerrada.
Conforme al propio Estatuto (articuio 11.1), sélo respecto a delitos cometidos tras la fe-
cha de su entrada en vigor, tiene competencia la Corte Penal Internacional, pero esto no
quiere decir que las politicas y acciones actuales denunciables ante la misma sean tan séfo
las de genocidio fisico, pues ni la Convencién ni el propio Estatuto restringen de tal for-
ma el tipo del delito, como tampoco quiere decir que no puedan sustanciarse reclamacio-
nes por causa de genocidios pretéritos ante otras instancias politicas y jurisdiccionales en-
tre tantas cuantas hoy abundan en el orden internacional. Y las que hayan de venir en
consecuencia con la Declaracién. El genocidio nunca prescribe. Ninguna clase de genocidio.
La Convencion y el Estatuto pueden verse en los sitos web de la Oficina del Alto Comisionado
de Naciones Unidas (http:/mwww.ohchr.org) y de la Corte Penal Internacional (http:/Aww.icc-cpi.

int). El primero conduce a todos los instrumentos de derechos humanos a los que pueda hacer
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Introduccion

Miembros de grupos indigenas, de organizaciones de derechos humanos, de
gobiernos, investigadores y periodistas han dicho que algunas de las maneras
en que se han sido tratados los pueblos indigenas durante los pasados 500
anos constituyen genocidio. Este asunto fue seflalado por Miguel Chase-Sardi
con referencia a los Aché de Paraguay oriental, en el simposio sobre conflic-
tos interétnicos en Sudamérica realizado en Barbados, del 25 al 30 de enero
de 1971. Cuando el libro Genocide in Paraguay (Arens 1976) se publicé, los
Aché habian sido una causa célebre, un ejemplo de un pueblo indigena tan
documentado como expuesto a la masiva violacién de derechos humanos,
que encaja en la definicién de genocidio (Munzel 1973, 1974: Lewis 1974;
Arens 1978).

La Convencién de las Naciones Unidas sobre la Prevencidn y Castigo de los
Crimenes de Genocidio (articulo II) define genocidio de la siguiente manera:

En la presente Convencién: genocidio significa cualquiera de los siguientes
actos cometidos con el intento de destruir, total o parcialmente, a un grupo
nacional, étnico o religioso.

Mientras algunos analistas ven el genocidio como un conjunto de actos
cometidos con la intencién de destruir grupos total o parcialmente, como lo
define la Convencién sobre Genocidio de las Naciones Unidas (Naciones Uni-
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das 1951), existen también otros, incluyendo voceros de grupos indigenas, que
prefieren definir genocidio de una manera que incluya acciones tales como
impedir intencionalmente que los grupos étnicos practiquen sus costumbres
tradicionales, reasentamientos forzados, negacién de acceso a la ayuda ali-
menticia, a la asistencia social y a fondos para el desarrollo, y destruccién de
los habitats utilizados por la gente local (Jaimes 1992; Montejo 1987; Churchill
1997, 1999).

A fin de cubrir la diversidad existente de casos de genocidio y de violacio-
nes masivas de derechos humanos, es necesario usar una definicién de genoci-
dio que incorpore el conjunto total de grupos objetivo y de perpetradores y que
especifique la intencién. Helen Fein (1990:24) define el genocidio como una
“una accién intencional sostenida por un perpetrador para destruir fisicamente
la reproduccién social colectiva de un grupo de miembros, realizada sin tener
consideracién de los rendidos o de que las victimas no representen una amena-
za”. Esta definicion es 1til en tanto que excluye masacres singulares y acciones
dirigidas a la destruccién fisica de un grupo de miembros seleccionado por ser
parte de una colectividad o un conjunto. Es también itil porque no indica si las
acciones del perpetrador fueron autorizadas especificamente por el Estado.

Es importante notar que el genocidio de ninguna manera es un fenémeno
simple o unificado. Los casos de genocidio fisico incluyen a aquéllos en los
cuales la matanza de miembros de un grupo amenaza la supervivencia del
grupo como un todo. Sin embargo, usualmente los actos de genocidio no
causan la completa aniquilacién de la poblacién (Chalk y Johnassohn 1990;
Totten, Parsons, y Hitchcock 2002). Algunos grupos indigenas han desapa-
recido como resultado de impactos indirectos de genocidio y de violaciones
de derechos humanos, incluyendo asentamiento no voluntario, sometimiento
al hambre y a la enfermedad (Churchill 1997; Hurtado et al 2005; Stevens et
al 2005; Jamrozik 2006; Montegro and Stephens 2006). Pueblos sujetos a tra-
tamiento genocida frecuentemente terminan siendo también convertidos en
victimas de otras maneras. Los individuos son violados, esclavizados, priva-
dos de su propiedad y trasladados a la fuerza hacia nuevos lugares. A veces,
nifios indigenas son arrancados de sus familiares y colocados en escuelas o
casas eclesidsticas 0 son entregados por el Estado a familias no religiosas,
accidn que seguin algunos estaria bajo la Convencién sobre Genocidio de las
Naciones Unidas.

El genocidio cultural, a veces llamado etnocidio, tiene lugar en condiciones
de imposicién estatal de programas educativos, esfuerzos de modernizacion y
construccion nacional (Palmer 1992). Los pueblos indigenas han sido forzados
o engatusados para asentarse, mandar a sus nifios a la escuela y abandonar
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sus tradiciones culturales. También ocurre genocidio cultural cuando organi-
zaciones religiosas no nativas promueven sus visiones y buscan activamente
desalentar la practica de las tradiciones indigenas. Sin embargo, es importante
sefialar que aunque esas politicas son practicadas, ellas no necesariamente con-
ducen hacia la desintegracién cultural. Un resurgimiento cultural se estd dan-
do entre muchos pueblos indigenas en Latinoamérica, incluyendo a los Aché
(Brysk 2000; Jackson y Warren 2005; Varese 2006).

Los pueblos indigenas han sido victimas de actos de genocidio y etnocidio
en parte por las maneras en las cuales han sido representados por las socieda-
des dominantes (Brantlinger 2003). Las imdgenes de los pueblos indigenas han
reforzado las tendencias de los gobiernos y de otras entidades para establecer
politicas raciales destructivas y opresivas. Los esfuerzos hechos por los estados
o elites para difamar a los grupos indigenas son frecuentemente precondiciones
para la accién genocida. Esto es especialmente cierto en aquellas situaciones
en las cuales los estados-nacionales estin preocupados por la posibilidad de
que grupos indigenas apoyen movimientos de oposicion, como fue el caso de
Guatemala en la década de 1960 y, mis recientemente, desde 2003, en Dafur,
Sudan occidental (Fein 2007:68, 90, 95, 123-126, 148-151).

Smith (1987) ve el genocidio como una cuestion (1) de guerra y (2) de
desarrollo, y sefiala que en el pasado aparecié en una diversidad de contex-
tos, incluyendo conquista, persecucion religiosa y dominacién colonial. Smith
(1987:23-25) distingue cinco diferentes tipos de genocidio, a uno de los cuales
é] también lo califica de genocidio utilitario. Segtin Smith (1987:23), esta clase
de genocidio sucedi6 especialmente en los siglos XVI-XIX, periodo en el cual
la sociedad colonial se puso en contacto con pueblos indigenas de la América,
Australia, Tasmania y Africa. Ha continuado durante el siglo XX, cuando los
indigenas de Paraguay, Brasil y Pert han sido destruidos, como lo indica Smith
(1987:23), “como consecuencia del frio calculo de ganancia y, en algunos casos,
como placer sidico”.

Los objetivos basicos del genocidio de pueblos indigenas del siglo XX han
sido, segiin Smith (1987:25), las tierras indigenas, los recursos y la mano de
obra. Los pueblos indigenas, en la vision de Smith, “son asesinados a causa
de una combinacién de etnocentrismo y simple voracidad” (Smith 1987:25). El
prosigue sugiriendo que la motivacién bdsica detrés del genocidio utilitario es
que algunas personas deben morir “para que otras puedan vivir bien” (Smith
1987:25). Smith afade que una de las razones por las que esa clase de genoci-
dio cobra menos vidas hoy que en el pasado es porque los primeros genocidios
fueron muy efectivos y las poblaciones indigenas contemporineas son muy
pequefias (Smith 1987). En la 6ptica de Smith, las acciones genocidas contra los
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pueblos indigenas no son simples accidentes o eventos no premeditados, sino
actos hechos a propésito para lograr objetivos econémicos.

Chalk y Jonassohn (1990) clasifican el genocidio segiin los motivos que estin
detris de éste. Ellos distinguen cuatro tipos de genocidio que consideran son he-
chos (1) para eliminar una amenaza real o potencial, (2) para infundir terror entre
enemigos reales o potenciales, (3) para adquirir beneficio econémico y (4) para
implementar una creencia, teoria o ideologia. El tipo de genocidio mas relevante
para los pueblos indigenas es aquél dirigido a conseguir beneficio econémico.
Dicho esto, el genocidio también se da para aterrorizar a los pueblos indigenas
sometidos (Chalk and Jonassohn 1990:29, 36-37). A veces estas acciones fueron
combatidas por los gobiernos, pero, como Chalk y Jonassohn (1990:36-37) sefia-
lan, los esfuerzos para proteger a los pueblos indigenas fueron, en el mejor de
los casos, débiles. El caso Aché es importante porque es uno de los pocos en los
que se hicieron esfuerzos para procesar a funcionarios del gobierno de genocidio
y violaciones de derechos humanos en el dmbito internacional (Arens 1976; Inter-
American Commission on Human Rights 1978, 1987, 2001).

Etnografia de los Aché

Un caso importante en la historia de asuntos relacionados con el genocidio de
pueblos indigenas es el del trato a los indigenas Aché (a veces llamados Gua-
yaki), en Paraguay oriental. A mediados de la década de 1960, el territorio aché
del oriente del Paraguay fue abierto mediante la construccién de una nueva ca-
rretera. Los achés en el drea, unas 600-700 personas en ese tiempo, enfrentaron
intrusiones desde afuera. Hoy los achés son aproximadamente 1.600 personas.
El porcentaje de achés comparado con la poblacién total es extremadamente
pequeio (en julio de 2008, Paraguay tenia una poblacién de 6.831.306 en un
pais de 406.750 kilémetros cuadrados). Muchos de ellos hablan la lengua aché,
una subfamilia del grupo lingtistico Tupi-Guarani. Muchos achés también ha-
blan guarani y algunos espanol.

En la década de 1960, un porcentaje considerable de los achés era de caza-
dores-recolectores némadas que se movian de un lado a otro, en dreas aisladas
de Paraguay oriental (Clastres 1972, 1998; Melia et al 1973). Los achés residian
en el bosque seco tropical y se trasladaban por trochas, en dreas que ellos re-
conocian como propias y sobre las cuales tenfan derechos consuetudinarios.
Las interacciones con otros variaban; algunos grupos achés preferian evitar
contactos y otros asumian compromisos de intercambio y, en algunos casos, de
trabajo agricola. En la década de 1960 y al comienzo de la de 1970, en el tiempo
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del contacto, hubo al menos tres diferentes grupos renombrados de achés que
se veian a si mismos como diferentes de los otros y de los grupos de afuera.

En el pasado, los Achés dependian fuertemente de alimentos del bosque.
La carne era considerada el recurso mds importante de la dieta. Habia variantes
estacionales en la disponibilidad de alimento, y se explotaron una cantidad
de diferentes tipos de plantas silvestres alimenticias, junto con la miel (Hill,
Hawkes, Hurtado, y Kaplan 1984; Hill y Hurtado 1989, 1995). El contacto tuvo
lugar en la década de 1970, y algunos achés terminaron en reservaciones, mien-
tras que otros emigraron hacia las ciudades o vivieron en casa de rancheros,
colonos o misioneros. Como describe Mark Miinzel, quien trabajé en el Para-
guay oriental en 1971-72, los achés fueron expuestos a violaciones masivas de
derechos humanos: fueron asesinados, sus nifios fueron apartados de sus fami-
liares, fueron capturados en “cacerias humanas”, esclavizados y generalmente
tratados inhumanamente por los colonos (Miinzel 1973, 1974, 1985; Lewis 1974,
1975, 1976; Arens 1976, 1978). Chase Sardi (1972:195) dice que Luis Albospino,
en una cantidad de articulos publicados en la prensa local, traté de alertar al
publico paraguayo de lo que estaba sucediendo, con poco éxito.

Los militares paraguayos establecieron una reservacién aché donde la gente
fue confinada, aparentemente a la fuerza. Algunos observadores sefialaron que
a los residentes achés de la reservacién se les negé deliberadamente alimentos
y medicinas. En 2008, hubo al menos ocho caserfos y reservaciones donde re-
sidian achés, algunas de ellas auspiciadas por el Estado y otras asociadas con
instituciones basadas en la fe: Arroyo Bandera, Kuetuvy, Ypetimi, Chupa Pou,
Cerro Moroti, Puerto Barra y Tuparenda. Los achés residentes en esas areas te-
nian un sistema de subsistencia mixta y, en algunos casos, se comprometieron
a realizar labores asalariadas. Algunos nifos achés estaban yendo a la escuela y
un nimero considerable de achés asistia a la iglesia. Siguieron habiendo casos
de individuos achés capturados y presionados para servir especialmente como
esclavos, de asesinados o torturados y de nifnos achés arrancados de sus fami-
lias. Los achés también enfrentan la probabilidad de proyectos de desarrollo de
gran escala que han sido iniciados en el drea (Survival International 1988; ver
también las websites del Grupo Internacional de Trabajo de Asuntos Indigenas,
Survival Internacional y Cultural Survival.!)

Existe una cantidad de paises en el mundo, incluyendo Paraguay, en los
cuales los gobiernos desarrollan esfuerzos para volver sedentarias a poblacio-
nes moviles, ostensiblemente para incrementar la eficiencia de servicios, pero
también para ejercer mayor control sobre ellas. Los asentamientos son frecuen-
temente vistos por los gobiernos como una estrategia positiva, perspectiva que
usualmente no es compartida por el pueblo al que se le exige asentarse. La
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eleccién para emigrar —a pesar de los costos potenciales y de los riesgos— es
considerada por algunas sociedades e individuos, incluyendo los Aché, como
una alternativa digna frente a la de quedar bajo control de otros grupos o del
Estado.

La proteccion de los pueblos indigenas del genocidio en el ambito in-
ternacional ha sido generalmente inefectiva. Pocos casos de genocidio con-
tra pueblos indigenas han sido llevados ante comisiones internacionales sobre
derechos humanos, cortes criminales internacionales o las Naciones Unidas.
Aquéllos que han llevado quejas ante esas instituciones, han aprendido que
ellas generalmente no tienen capacidad para reparar supuestas violaciones de
derechos humanos. Los Aché, como otros pueblos indigenas, han dicho que
ellos quisieran tener proteccion contra quienes realizan violaciones de derechos
humanos y que les gustaria ver que se les castigue. Sin embargo, si se quiere
que esto sea efectivo, se necesita hacer sustanciales esfuerzos para obtener un
conocimiento detallado sobre la situacién en el campo, antes de intentar esas
intervenciones.

En 1974, el caso aché fue llevado ante la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos. La CIDH pidi6 informacién sobre la situacién al gobierno pa-
raguayo, quien no contesté. El 8 de marzo de1974, el senador James Abourezk,
de Dakota del Sur (USA), denuncié ante el Senado de los Estados Unidos lo
que describié como actividades genocidas en Paraguay. En agosto de 1974, un
representante de la ONG Anti-Esclavismo Internacional se dirigi6 al Subcomité
contra la Discriminacién de las Naciones Unidas demandando una investiga-
cién de las Naciones Unidas de los cargos hechos contra Paraguay mientras,
como sefald, los “indigenas puedan ain ser salvados”.

La Iglesia Catélica adopté una fuerte posicién sobre los derechos de los pue-
blos indigenas paraguayos, parcialmente en respuesta a la informacién sobre
el trato a los Aché. El gobierno de Paraguay rechazé los cargos de genocidio
sin reserva y dijo que estaba intentando ayudar a los Aché y a otros indigenas
del pafis.

Antrop6logos y misioneros reflexionaron en los debates sobre lo que acon-
tecia entre los Aché, incluyendo aquéllos que trabajaban con alguna de las orga-
nizaciones de derechos humanos de los pueblos indigenas o para ellas (e.g. el
Grupo Internacional de Trabajo de Asuntos Indigenas, Survival Internacional y
Cultural Survival) (Miinzel 1973, 1974; Smith, Smith y Melia 1998; Maybury Lewis
y Howe 1980). Surgié un amargo debate sobre la manera en la cual miembros
de grupos de defensa de pueblos indigenas retrataron el trato de los Aché al
comienzo de la década de 1990 (ver Siurvival International 1993). Una parte de la
reaccion de Survival International provino de un primer borrador de un informe
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de Maybury-Lewis y Howe (1980) sobre los pueblos indigenas del Paraguay.
Este informe cubri6 tanto el sufrimiento como las perspectivas de los pueblos
indigenas paraguayos y plante6 temas que iban desde asesinatos intencionales
de indigenas hasta la negacién de cuidado médico. Maybury Lewis y Howe
(1980:25) argumentaron que “los indigenas del Chaco paraguayo habian comen-
zado una tremenda y muy negativa transformacién desde el cambio de siglo”.
Luego consideraron que sélo unos pocos pueblos indigenas del Paraguay eran
aun cazadores-recolectores y que ellos a duras penas tenian una existencia mar-
ginal en las méargenes de la economia y de la sociedad del Chaco.

Cuando se public6 el informe de Maybury Lewis y Howe cuestionando si
habia habido genocidio en el caso de los Aché (ver Maybury Lewis y Howe
1980:35-41), Survival International escribi6é a Cultural Survival expresando su pre-
ocupacién. Enseguida, Cultural Survival publicé una versioén corregida de su in-
forme. Representantes de las dos organizaciones se reunieron para lograr la paz;
plantearon un nimero de temas, incluyendo la naturaleza del informe, mante-
niendo Cultural Survival que su informe era “académico”, opuesto al mds “perio-
distico” de Survival International y el Grupo Internacional de Trabajo de Asuntos
Indigenas (Survival International 1993:3). Un tema de preocupacion gir6 en torno
a qué se entendia por el término “genocidio”, que implica, segin la definicion
general, el problema de la “intencién”. En la discusion se Jevanté un tercer tema
relacionado con la naturaleza de la evidencia, incluyendo el grado hasta el cual
se utiliz6 el testimonio de primera mano, cuiando y cémo fue obtenido y quién
fue responsable de las entrevistas e informacién (Survival International 1993).

La mayoria del debate sobre si los Aché estuvieron o no sujetos a tratamien-
to genocida se relaciona con el tema de la intencién del gobierno. Como David
Maybury-Lewis y James Howe (1980:40) sefialan en su informe: “La acusacién de
que el gobierno paraguayo ha tenido una politica oficial de genocidio contra los
indigenas, nos parece tan improbable como improbada”. La defensa de parte del
gobierno paraguayo bajo Alfredo Stroessner fue que el gobierno nunca tuvo una
politica sistematica para exterminar a los Aché u otros grupos indigenas; en cam-
bio, argumenta el gobierno, la aproximacién para tratar con los indigenas fue para
intentar ayudarlos. El establecimiento de asentamientos fue considerado un medio
para proveer asistencia a los pueblos indigenas, aunque muchos indigenas estuvie-
ran en desacuerdo con tal posicién, dadas las condiciones bajo las cuales vivian en
esos asentamientos. Los medios de prensa de los Estados Unidos fueron criticados
en particular por su fracaso de dar mayor atencién a la “tragedia de los Ach¢”
(Arens 1976:5-6). Quienes crefan que se habia perpetrado genocidio, argumentaron
que los Aché tenian que hacer frente a una politica de dos puntas, por un lado, una
de exterminio fisico y, por otro, la esclavitud y la aculturacion forzada.
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En 1974, la Liga Internacional por los Derechos del Hombre present6 una de-
claracién ante el Secretario de las Naciones Unidas que pidié acusar al gobierno
de Stroessner en Paraguay de genocidio, esclavitud y tortura. Se cit6 al director
del Departamento Paraguayo de Asuntos Indigenas por ser uno de los individuos
involucrados en la explotacién de mujeres jévenes achés como esclavas (Arens
1976:12).

La Comision Interamericana sobre Derechos Humanos (CIDH), de la Organi-
zacién de Estados Americanos (OEA), también consideré el caso Aché (ver Co-
misién Interamericana sobre Derechos Humanos 1978, 1987, 2001). Otras organi-
zaciones que vieron este caso fueron la Sociedad Anti-Esclavista (ahora Anti-Es-
clavista Internacional, AED), la Conferencia Catélica de los EE.UU., la Conferencia
de Obispos Catdlicos, el Concejo Nacional de Iglesias, la Liga Anti-Difamacién, la
Asociacion Americana de Abogados Democriticos y la Subcomisién sobre Pre-
vencioén de la Discriminacién y Proteccion de las Minorias de las Naciones Unidas
(Arens 1976; Inter-American Commission on Human Rights 2001).

A pesar de la publicidad, la documentacién, los pedidos de investigaciones
y las varias audiencias realizadas, las Naciones Unidas, la Comisién Intera-
mericana sobre Derechos Humanos o los Estados Unidos, el mayor donante
financiero de Paraguay, no impusieron sanciones al gobierno paraguayo. El mi-
nistro paraguayo de defensa, general Marcial Samaniego, intenté intimidar a los
representantes de organizaciones religiosas, de instituciones gubernamentales
y de organizaciones no gubernamentales, haciendo una declaracién publica de
que las acusaciones de Mark Miinze] habian sido falsas.

Impactos demograficos y recoleccion de informacién

Churchill (1999:434) sefal6é que: “Aproximadamente 85 por ciento de la pobla-
cidn nativa remanente del Paraguay, mayormente achés, fueron literalmente
descuartizados con machetes en las décadas de 1960 y 1970 para ‘abrir camino
al progreso’ encarnado en la explgtacién de madera, el establecimiento de ran-
chos y la agricultura a gran escala”. La informacién sobre la cual se basan estas
declaraciones es incierta, pero no hay duda de que los Aché fueron expuestos
a correrias esclavistas y asesinatos a manos de paraguayos.

Existen numerosos problemas que enfrentan los achés contemporineos. En
un informe publicado en 2006 por la Anti-Esclavismo Internacional (Kaye 2000),
se indicé que unos 8.000 indigenas estuvieron involucrados en trabajo forzado
en las propiedades de granjeros acomodados en el Chaco. Se argumenté que
esta situacion se debia a una combinacién de escasas oportunidades de empleo,



GENOCIDIO Y ETNOCIDIO DE PUEBLOS INDIGENAS: EL CASO DE LOS ACHE DEL PARAGUAY

bajos indices de alfabetizacién de los indigenas (menos del 50%), deseo de mano
de obra barata de los granjeros y racismo. A los trabajadores se les pagaba bajos
salarios, mientras que tenian que pagar altos precios por las mercaderias a los
duefios de las tiendas locales. Por falta de transporte, los indigenas no podian ir a
lugares donde los bienes fuesen mas baratos. La consecuencia fue que los miem-
bros de comunidades indigenas tomaron préstamos que luego fueron incapaces
de pagar. Los duenos de los fundos presionaron a la gente que debia pagar sus
deudas con servicios, con lo que en esencia fueron trabajadores cautivos. Como
Kaye (2006) anota, deudas cautivas es uno de los principales medios de coercion
usados en el mundo para controlar trabajadores migrantes.

El debate sobre el caso aché continda, con algunos analistas que sugieren,
basados en entrevistas y detallado trabajo de campo y de archivos, que los
informes originales de Mark Minzel fueron exagerados o, incluso peor, abier-
tas mentiras (Horst 2000:7). Los antropdlogos Kim Hill y Magdalena Hurtado,
quienes trabajaron intensamente con los Aché, cuestionan la aplicacion del
término genocidio para este caso basindose en informacién de campo sobre
su demografia (Hill y Hurtado 1995:168-169). Senalan que la causa mds comin
de muerte fue el asesinato de una persona por otro individuo. Esto fue verdad
en la guerra del precontacto como después del contacto. Los colonizadores,
anotan ellos, no quieren exterminar a los Aché sino que mis bien prefieren
apropiarse de su tierra y usarlos como trabajadores en esa tierra.

Segtin Hill y Hurtado, una de las razones por la que la gente opté por ir a
las reservaciones fue evitar la guerra y los conflictos. Sus datos sugieren que la
poblacién aché no estuvo en peligro de extincion, sino que mds bien estuvo
creciendo ripidamente en el tiempo del supuesto genocidio. Hill y Hurtado
también cuestionaron la exactitud de las cifras de Miinzel sobre muertes y cap-
turas de nifos, diciendo que el nimero que da es casi dos veces el tamafio de
la poblacién entera de los achés del norte en 1968 (Hill y Hurtado 1995:169).
Hill también sostiene que los Aché fueron persuadidos y no forzados a asentar-
se en reservaciones y caserfos.

En 1989, un golpe militar puso fin a la larga dictadura de 35 afios de Alfredo
Stroessner, lo cual abri6 la posibilidad de obtener informacién adicional sobre
el caso aché. Una cantidad de diferentes grupos y organizaciones han trabajado
con los Aché desde ese tiempo, incluyendo organizaciones de conservacion
tales como Nature Conservancy y la Fundacién Moisés Bertoni del Paraguay,
las cuales ayudaron a mejorar el estatus de proteccion sobre Mbaracayu, un
irea forestal en Paraguay oriental que, desde 1979, ha estado en manos de la
International Finance Corporation (IFC). Los achés viven en dos caserios cerca
de los limites de la reserva de Mbaracayu y contindan cazando dentro de la
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reserva, un proceso que ha sido bien documentado por Kim Hill y su asocia-
cion (ver Hill et al 1997). La recoleccién de datos cientificos detallados sobre
la actual conducta de los achés, en vez de descansar sélo en testimonios orales
y declaraciones de segunda mano, es crucial cuando se llega al trato con indi-
genas, asi como con otros pueblos que han estado expuestos a violaciones de
derechos humanos.

Testimonios y observaciones cientificas

Es excepcionalmente dificil obtener informacién confiable y detallada sobre
genocidio de pueblos indigenas. Esto es particularmente cierto cuando se trata
de localizar relatos de primera mano de genocidio que involucra a esos grupos.
Una razén de esta situacién es que muchos grupos indigenas contemporineos
que han estado sujetos a trato genocida tienden a vivir en lugares apartados
que con frecuencia son inaccesibles por razones ambientales (i-e. lugares re-
motos, sin carreteras), sociales o politicas. También es rara la documentacién
de eventos genocidas contra comunidades indigenas dado que esos grupos que
residen en lugares remotos no acostumbran a escribir mucho sobre sus expe-
riencias, centrindose en cambio en la documentacién oral. Ademis, el conoci-
miento sobre las lenguas locales de los visitantes a las comunidades indigenas
es, en el mejor de los casos, limitado.

Recoger informacién sobre genocidio de pueblos indigenas es también
dificil porque, en muchos casos, las violaciones de derechos humanos estin
sucediendo continuamente. A causa de estas condiciones, es poco comin para
observadores externos estar en el lugar donde estin ocurriendo violaciones
masivas de derechos humanos. Los individuos en esos contextos frecuentemen-
te rechazan hablar por miedo de represalias. No es poco comin que la gente
exprese profunda preocupacién porque los perpetradores de violaciones de
derechos humanos puedan vengarse de ella y de sus familias por haber reve-
lado lo que sucede. De esta manera, es frecuente que no deseen proporcionar
informacién tal como sus nombres, identidad de sus familiares, lugares de resi-
dencia y otros datos que podrian ser usados para determinar quiénes son.

Durante las entrevistas a indigenas que han sido victimas de atrocidades, se
ha encontrado que los individuos frecuentemente se refieren a los tépicos de vio-
lencia y malos tratos sélo de manera indirecta o en términos cuidadosos. Algunos
enfatizan que encuentran muy dificil poner en palabras lo que ha pasado. Des-
criben sus experiencias de maneras culturalmente relevantes, que los forineos no
pueden entender ficilmente. Uno tiene que estar razonablemente familiarizado
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con la lengua y cultura de las sociedades y con sus formas de expresar cosas, a
fin de lograr entender el sentido completo de lo que estin diciendo.

Una de las dificultades que enfrentan antropdlogos y otros que investigan
actos de genocidio es que la mayoria de relatos existentes no vienen de grupos
indigenas sino més bien del gobierno, de los militares o de otras agencias que
se han puesto en contacto con esos grupos. Afortunadamente, los indigenas
mismos estdn grabando sus experiencias y contando sus historias, ahora con
mis frecuencia que en el pasado. Es algo hecho de manera autobiogrifica,
como puede verse en el ejemplo de Victor Montejo, un indigena quiche maya
guatemalteco y antropélogo, quien describié un ataque a su caserio, Zavala,
donde él trabajaba como maestro, en septiembre de 1978 (Montejo 1987).

Un tipo de informacién sobre genocidio y etnocidio de pueblos indigenas
consiste en testimonios orales obtenidos de indigenas por investigadores o
detectives, algunos de los cuales pueden ser antropélogos, como fue el caso
con Mark Minzel, Miguel Chase Sardi, David Maybury Lewis o Kim Hill. Una
ventaja de estas historias orales es que ellas a veces son obtenidas durante los
incidentes o no mucho después de que éstos hayan ocurrido, asegurando asi
minimizar los efectos de la pérdida gradual de la memoria. Recoger un testi-
monio oral de esta manera también reduce la oportunidad de que informes
posteriores y la cobertura de prensa influyan en las percepciones individuales.

Otro tipo de informacién sobre pueblos indigenas es la demografia deta-
llada que puede obtenerse mediante entrevistas cuidadosas, documentacion
genealégica e historias de vida individuales. En estos casos, las violaciones de
derechos humanos no son el tema de discusién y puede aludirse a ellas sélo de
pasada. Una vez que se mencionan esta clase de incidentes, se puede buscar
detalles adicionales, pero frecuentemente esto no se hace porque el investiga-
dor puede tener otras preocupaciones. En estas situaciones es una dificultad
que se conozca muy poco del contexto general en el cual sucedieron los in-
cidentes, por lo que no es ficil hacer preguntas apropiadas y detalladas. Bajo
estas condiciones, es dificil evaluar la eficacia de la informacién suministrada.

Hubo algunos resultados positivos de la publicidad en torno al genocidio
y etnocidio de los Aché, incluyendo una expansién de las actividades de or-
ganizaciones no gubernamentales que trabajan con comunidades indigenas en
Paraguay y presién para comprometer al gobierno por organizaciones basadas
en la fe y grupos de derechos humanos para que tengan en cuenta mayores
derechos y autonomia para los pueblos indigenas en Paraguay.

No obstante, antropélogos, educadores, lideres nativos y miembros de orga-
nizaciones religiosas contindan sintiendo que el trato de los Aché fue etnocida,
si no genocida. Ellos también creen que el debate sobre el caso aché ha sido
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positivo en términos de una mayor presién para comprometer al gobierno
paraguayo y los grupos que operan en el pais a cambiar sus politicas. Al mis-
mo tiempo, el caso aché dio como resultado un incremento de la conciencia
internacional de la dureza de algunos problemas enfrentados por los pueblos
indigenas.

Claramente, hay una tremenda necesidad de obtener relatos adicionales
de primera mano, asi como informacién cientifica detallada sobre 1a vida de
los pueblos indigenas y las situaciones que han experimentado, incluyendo
genocidio, etnocidio y maltrato. Tener informacién mis detallada y matizada
sobre genocidio y violaciones de derechos humanos facilitara el proceso por el
cual pueden desarrollarse tempranamente sistemas de prevencién. Anilisis del
material del caso puede ayudar a determinar la exactitud y confiabilidad de la
informacién y puede llevar hacia una mejor comprensién de las condiciones
bajo las cuales son violados los derechos de los pueblos indigenas.

Nota

1 Grupo Internacional de Trabajo para Asuntos Indigenas, http:/Mww.iwgia.org, Survival Interna-
tional, http:/Avww.survivalinternational.org, y Cultural Survival, http://www.cs.org



Los INDIGENAS ACHE:
(GENOCIDIO EN PARAGUAY

Mark Miinzel
Copenbague 1973

NOTA PARA LA EDICION EN CASTELLANO, 2008:

El texto publicado en inglés en 1973 fue una traduccién del aleman
realizada por el autor. Se traduce aqui del inglés con solamente algunas
modificaciones: se corrigen pequenos errores de la versién inglesa asf
como las pocas lineas que se habian perdido en el curso de la redac-
cion.

Para una lectura mas facil, en algunos casos las notas fueron integra-
das en el texto. Las citas de textos paraguayos no son traducciones
del inglés, sino que se presentan en su versién original, salvo los raros
casos en los que ya no contamos con la fuente original paraguaya,
en estos casos utilizamos la traduccion inglesa, pero sin ponerla entre
comillas.

En 1973, el autor utilizé varios articulos o entrevistas —a veces de
dificil acceso— realizadas por cientificos del Paraguay. Parte de estos
articulos ya habian sido publicados en forma més accesible y completa
en 1972 en la revista cientifica asuncena Suplemento Antropoldgico.
Esta version es nuevamente utilizada en este libro dado que contiene
una redaccion mas accesible al publico.
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La finalidad de este informe es demostrar como los derechos humanos bésicos
expresados en la Declaracién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas se
violan en el caso de los indigenas Aché (Guayaki) del Paraguay; no por indi-
ferencia o negligencia sino por una politica deliberada de genocidio por parte
del gobierno, disfrazada de benevolencia. Creo que s6lo una informacién muy
exacta y detallada puede lograr este propdsito.

Un viejo problema

“En el ano 1903 los paraguayos mataron a tiros a varios guayaki [achés]' e
incluso cortaron uno de los cuerpos en pedazos v lo pusieron en una trampa
tipo jaula, como carnada para el jaguar. Maynthusen vio a un colono retirar de
su bolsa de caza el dedo de un aché y presumir sobre esto... En una tal [ex-
pedicién de represalia después de un robo de gado] en 1907 participé Rosario
Mora, quien mds tarde trabajé con Mayntzhusen y le narré lo siguiente: Ellos
habian seguido los rastros de los guayaki [aché] y ya alcanzaron a los indios
en la primera tarde de su jornada... Llegaron al campamento guayaki [aché],
mataron a golpes de machetes a siete mujeres y nifios y cogieron a siete nifios
pequenos. Cuando se disponian a retirarse a la mafana siguiente, empezaron
a discutir sobre la direccién de su retorno. Los nifios capturados lloraban y se
lamentaban. Sus madres escondidas en el bosque los llamaban. Los cazadores
de humanos se sentian amenazados a pesar de haber quemado todos los arcos
y flechas que los guayakies [achés] habfan dejado al momento de su fuga. En
su excitacion y temor, Elijio Zarza el jefe policial (local)... dio la orden de cortar
las gargantas de todos los nifios para evitar que sus lamentos indicaran a los
indios dénde estaban los paraguayos. Todos sus hombres, con excepcién de
Rosario Mora, le obedecieron. Este ultimo trajo a su hogar a la pequefa nifa
que habia capturado pero no le permitieron mantenerla. La criaron en la casa
del sargento Evangelista Hurtado, en Jesus, Trinidad”.2

Este informe del etnélogo brasilefio Baldus no es ni el primero ni el mas
cruel sobre el trato inhumano de los Aché a lo largo de los siglos. Y los datos
no han sido escondidos del publico cientifico. En 1900 el explorador aleman
von Weickmann atacé un campamento aché, capturé a cuatro jévenes y robé
las cosas que los indigenas aterrorizados habian dejado detris cuando huian de
€l; estos objetos fueron transportados al Museo Etnogrifico de Berlin.? Un con-
tacto igualmente violento con los Aché fue reportado por el etnélogo Vellard,
quien describi6 la “verdadera caceria humana” como “el tinico medio de encon-
trarse con ellos”. El y sus hombres se aproximaron en silencio al campamento
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de achés que descansaban y luego los embistieron. A pesar de los esfuerzos
de Vellard de mantener su caceria humana relativamente limpia y humana, no
pudo frenar la violencia una vez que entr6 al campamento. “...antes que ellos
se hayan rehecho de sus sorpresas, estuvimos en medio de ellos”. La mayoria
de los indigenas lograron escapar pero dos de ellos quedaron atrapados en el
cruce de fuego de los hombres de Vellard, quienes inmediatamente cogieron
a4 uno, un nino pequeno, mientras el otro cogi6 a un adulto que “gemia sobre
el suelo, soélo sobrevivié algunos instantes... cOmo NO podiamos cargar con el
cadiver, me contenté con medirlo. El muchachito Guayaki [Aché] nos miré con
sus ojos asombrados, sin ningdn grito, sin ninguna lagrima; obedecia a nuestros
signos sin decir palabra”.*

A diferencia de los sedentarios indigenas guaranies, la mayoria de sus vecinos
y parientes lingiiisticos achés nunca se sometieron a los hombres blancos. Sin ser
exactamente agresivos, ellos trataron de defender su territorio contra incursiones
y se replegaron mds adentro en el bosque cuando no pudieron resistir. Por otro
lado, los achés capturados, una vez que eran separados de su gente, demostraban
ser de una extrema “domesticacién” y falta de agresividad contra sus captores,
y los paraguayos blancos® aprendieron a apreciar su aptitud para toda clase de
labores agricolas. El etndlogo Pierre Clastres nota el fuerte contraste entre los dos
tipos de relaciones que los Aché muestran: “Para una tribu Aché no hay ningtin
tipo de relacion con los Otros mis que la hostilidad. Los blancos, los guaranies e
incluso los Aché extrafos, todos son enemigos potenciales. S6lo hay un lenguaje
para ellos y éste es la violencia. Es un contraste sorprendente con su evidente
esfuerzo constante de eliminar toda la violencia de las relaciones entre los suyos.
La mayor cortesia prevalece sin falla..., la voluntad comin de entenderse el uno
al otro, de hablar entre ellos, de disolver en el intercambio de palabras todas las
agresiones y resentimientos que inevitablemente surgen durante la vida cotidiana
del grupo... Los adultos nunca se golpean entre ellos, excepto cuando sea nece-
sario ritualmente... No hay gestos impetuosos, ni bofetadas por enfado incotro-
lado, slo las quejas un tanto llorosas de las mujeres y el totalmente ineficiente
rezongo de los hombres™.*

Parece que los achés capturados, una vez que se dan cuenta de que se tie-
nen que quedar con los blancos para siempre, deciden que es més sabio usar
una aproximacién no agresiva, €s decir, la suavidad por la cual son apreciados.
Yo sélo he conocido achés cautivos, a ningun indigena libre del bosque y todo
lo que puedo decir es que nunca he conocido gente tan “mansa” y obediente.
También pude conocer a algunos achés que habian sido capturados sélo tres dias
antes y estaban desesperadamente tristes, pero prestos a hacer cualquier cosa
que se les mandara. Asi, la guerra desde los tiempos coloniales no sélo ha servi-
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do para conquistar nuevos territorios, sino también para obtener cautivos como
mano de obra barata y apreciada. La caza y venta de achés fue y sigue siendo una
importante rama de la economia en las areas cercanas a los “aché salvajes”.

Un ejemplo relatado en 1958 en un periédico paraguayo pro-gubernamental:’
Dos cazadores penetraron en los bosques del Parand. Ellos mataron un aché
“macho” y hirieron a una “hembra”, su €sposa, tomando posesién de sus hijos,
un pequefo nino de diez afios de edad y una bebita. Vendieron al nifio a un
maderero del Parand y a la nifia, a una familia de la aldea. Estos datos fueron
obtenidos de Kandegui, el aché “macho”, en 1958 ya un adulto, 15 afios des-
pués de haber sido cazado: informacién confirmada por “su dueio”. Su herma-
na, luego de haber servido como esclava durante muchos afos, fue echada a la
calle cuando su avanzado embarazo hacia imposible que asumiera sus tareas.
Como recompensa por los afios de esclavitud, ella llevaba en sus hombros una
camisa casi demasiado corta para cubrir su desnudez. Luego de dar a luz, cuan-
do ofreci6 sus servicios a otra familia, ésta insistié que se deshiciera de su hija,
condicién que ella acepté para evitar que ambas murieran de hambre. Entregé
a.su nina a una familia sin hijos.

En 1959, United Press International publicé un articulo del escritor para-
guayo Oscar Ferreiro contando c¢é6mo los “esclavistas” cazan a los achés, y
cité como un ejemplo “la fructifera caceria de Pichin Lopez que trajo engrilla-
dos a cuarenta guayakies a venderlos publicamente en el pueblo de San Juan
Nepomuceno”® En 1961 el zodlogo italo paraguayo Dr. Luigi Miraglia, quien
en sus frecuentes viajes de investigacion llegé a conocer la region interior para-
guaya bastante bien, escribi6: “En las aldeas situadas cerca de la zona Guayaki
[Aché], estan los esclavistas que organizan verdaderas cacerias de estos selvico-
las. Sorprenden una familia Guayaki, y luego de haber asesinado a los padres,
llevan a los nifios para venderlos”.?

Cémo se ejecutan estas cacerias, nos lo dice Luis Albospino, por entonces
presidente de la Asociacién Indigenista del Paraguay, una organizacién semi-
oficial que incluye a personalidades nacionales interesadas en cuestiones in-
digenas. “Con el traicionero ‘mboca-fiuhd’, trampa hecha con arma de fuego
que se esconde en la espesura y dispara automaticamente al pasar la victima;
con comidas envenenadas; con ‘sefiuelos’ (indios guayakies cazados cuando
ninos y luego enviados, ya adultos, a los montes para atraer a sus hermanos de
raza)... se los ha perseguido com guias indios de otras tribus o con perros”.’® En
1960, la Asociacién Indigenista del Paraguay declaré que los achés de la zona
de Villarrica “estian en vias de extincion, por causa de la cruel persecucién de
los blancos”."! El actual [1972] presidente de esta organizacion, general Ramén
César Bejarano, miembro del partido politico gobernante, conté, en 1960, a 22
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achés esclavos solamente en el distrito de Tavai. Mis aun, obtuvo los nombres y
edades de varios achés que habian sido capturados en “verdaderas razzias”.'?

En 1960, el mas conocido especialista en etnologia aché, Leén Cadogan,
también miembro del partido gobernante y por entonces funcionario oficial
“Curador de Indios Mbyi-Guaranies del Guaird”, conté 51 achés capturados
solamente en el departamento del Guaird."” Uno debe considerar que estas ci-
fras solamente dan cuenta de lo que sus duefnos oficialmente admitieron al ser
interrogados por los representantes oficiales de Ia politica indigena del Estado.
En 1965, el antropdlogo paraguayo Miguel Chase Sardi denuncié nuevamente
en publico la existencia de esclavitud en Paraguay, citando casos concretos y
documentos de indigenas achés; algunos de estos datos han sido incluidos en
otro de sus articulos, publicado en inglés en 1972.%

El etnélogo Clastres incide en el contexto psicolégico de la esclavitud cuan-
do nos relata el caso de un grupo grande de achés capturados, quienes podian
escapar porque sus cazadores los habian puesto en un corral de ganado, sin na-
die que los vigilara. “Lo ingenuo de su légica hacia que los paraguayos trataran
a los indigenas como un rebaiio de ganado”. En otro caso, un duefio de escla-
vos que habia recapturado a algunos fugitivo, estaba regresando con ellos a su
rancho; al caer la noche acamparon en el bosque y el duefio se eché a dormir.
“El duefio estaba tan profundamente convencido de su poder sobre los indios
y su desdeiio por ellos era tan total (;acaso uno tiene miedo de la venganza de
un perro o de un buey?), que se quedé inmediatamente dormido al costado del
fuego, envuelto en su poncho, confiado de que las cosas habian retornado a
su orden normal y que cualquier precaucion serfa innecesaria. El murié porque
no pudo imaginar por un momento que los Aché eran capaces de asumir una
actitud humana y que el amor a la libertad no era totalmente ajeno a ellos”.®

Los indigenas Aché

Las siguientes notas sobre los Aché no pretenden ser una monografia etnogra-
fica, sino tan s6lo explicar algunos aspectos de la cultura de estos indigenas
que necesitan ser conocidos a fin de poder entender lo que luego diré sobre
su destino. Con relacién a la etnografia de los Aché el lector puede encontrar
detalles en la literatura especializada.®

Los achés de las zonas de colinas boscosas de la region oriental de Paraguay
pertenecen a la familia etnolingiiistica Tupi-Guarani. No tienen agricultura y no
son sedentarios, pero los limites externos del territorio de caza de cada grupo
estan bien definidos por la tradicién. La caza es el tema central de la vida aché.
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Al inicio de los tiempos, segtin un mito aché, el Gran Jaguar ordené a la gente
que cace de alli en adelante. A la mujer le ordené comer siempre lo que los
cazadores le dieran y embarazarse de aquél que le trajera la mejor carne. A los
animales les ordend6 pelear con los cazadores de alli en adelante y de dejarse
matar por los cazadores al final de cada pelea. Los animales y los arboles del
bosque son, de alguna manera, los antecesores de los hombres, y una parte
del alma humana se reintegrara en los animales y los 4rboles luego de la muer-
te, pero solo si los hombres siguen cazando. Existe un fuerte sentimiento de
unidad entre los hombres y el bosque y los Aché consideran que la caza es el
vinculo que mantiene esta conexion.

Las necesidades de la caza limitan el tamafio de la banda tradicional aché a
poco mis de entre 40 y 60 personas. Los territorios de caza de cada banda es-
tan divididos en subzonas, en las que se caza sucesivamente en el curso de un
ciclo de rotacién, a fin de permitir el reestablecimiento del balance ecolégico
en ella, mientras los aché estin viviendo y cazando en otras. Cada banda tiene
su lider, normalmente un buen cazador con una familia grande, por ejemplo,
muchos hermanos que lo apoyen. También existen algunos grados sociales
conectados con el poder, y éstos no pueden ser separados de la caceria, dado
que se logran a través de la pelea contra ciertos animales. Por ejemplo, esta “el
hombre que fue mordido por una culebra”. Estas luchas y heridas no sélo tie-
nen un significado fisico: son considerados un intercambio de palabras e ideas
con el animal: el hombre mordido por la serpiente “fue hablado” por ella. La
influencia de estos jefes tradicionales debe de haber sido considerable, como
pudimos ain notar claramente entre achés que habian vivido bajo control de
paraguayos por muchos afios.

El cambio a la agricultura sedentaria y la integracién en el sistema politico
y social paraguayo debe afectar a la sociedad aché, especialmente por dos ra-
zones criticas: el hecho de que toda la cultura aché estd basada en la caza y la
importancia de los jefes tradicionales, quienes son el elemento fundamental de
cohesién en la sociedad aché.

Ortro aspecto importante de la vida aché es su gran respeto por las mujeres.
Los jefes, normalmente hombres de entre 25 y 35 afios, generalmente se casan
con mujeres mayores y no toman decisiones importantes sin antes consultar-
las con sus esposas y madres. Un hombre puede tener dos mujeres, pero una
mujer también puede tener dos maridos. La posicion favorable de las mujeres
“aparece en su actitud general que... habitualmente muestra una tranquilidad,
una auto afirmacion... Las relaciones entre esposos son generalmente excelen-
tes, con una confianza mutua y un afecto no disimulado”.”” Darle carne a las
mujeres es considerada la obligacién social principal del hombre cazador. Se
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les otorga un cuidado especial a las mujeres embarazadas que tienen el dere-
cho a una mayor cantidad de carne. Se cree que el alma del nifio se forma con
la carne que la mujer embarazada come durante una ceremonia especial, y el
cazador que le trae esta carne es el padrino del nifio. El nombre del nifo se
refiere a la especie de animal que la madre comi6 durante la ceremonia, expre-
sando esto una relacién mistica entre el animal y el alma del nifio. Cambiarle el
nombre a un aché serfa equivalente a destruir esta relacién y privar al alma de
su conexion con la naturaleza y con la vida posterior a la muerte.

Varias bandas, de aproximadamente 200 personas, forman un grupo unido
con un sentimiento comun, uniformidad lingiiistica y relaciones pacificas. Entre
distintos grupos no solo existen diferencias lingtiisticas sino también notables
diferencias culturales. Por ejemplo, de los tres grupos que yo conoci, uno era
antropéfago antes de ser “civilizado”, mientras los otros dos no lo eran. El sen-
timiento comun todos-aché es muy débil y no ha impedido batallas sangrientas
entre miembros de diferentes grupos.

Desde la época colonial, estos indigenas han sido despojados de sus tierras
en guerras que redujeron tanto el tamano de su territorio como el de su po-
blacién. Sin embargo, como la colonizacién del interior paraguayo fue relativa-
mente lenta y no llegé a sus lugares mds remotos hasta el siglo veinte, los Aché
pudieron durante un largo tiempo retirarse hacia zonas ain no colonizadas.

Ha habido también algunos contactos pacificos, y una minoria de los aché
ha sido integrada en la sociedad rural paraguaya. Los jesuitas del periodo colo-
nial lograron en sus reducciones que algunos achés adoptaran una vida seden-
taria y mantuvieran contactos casuales pero no hostiles con otros. En la primera
mitad del siglo XX, Federico Mayntzhusen, un colono de la region de Alto
Parand, fue el primero en capturar algunos aché y luego obtuvo su confianza
logrando con su ayuda tomar contactos pacificos con otros. Habiendo adquiri-
do mas confianza por estas relaciones, algunas bandas aché dejaron el bosque
con el fin de trabajar por pago en los ranchos de Mayntzhusen y sus vecinos;
aun hoy en dia se les recuerda, en el triangulo entre Tavai, rio Pirapo y el rio
Nacunday, como los exploradores y constructores de caminos por el bosque,
que fundaron el sistema de caminos actuales e hicieron posible la penetracion
de esta gran area por la civilizacion occidental. Pero una vez que habia hecho
este servicio, Mayntzhusen no pudo evitar que los indigenas fuesen tomados
como esclavos por sus vecinos. “Muchos fueron involucrados por los para-
guayos en fabricas de extracto de naranja”, nos dice él, “otros en estancias de
ganado, y no pocos fueron llevados por la fuerza a las ciudades. Me contaron
que un grupo relativamente grande habia sido llevado a la provincia argentina
de Entre Rios por un contratista del ferrocarril y que nunca se supo mas de
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ellos... Cada comisionado policial que vino a una regién en la cual los guayaki
laché] vivian entre paraguayos, se sentia con autoridad de venderlos o de en-
tregarlos como regalo a sus parientes. La mayoria de los 25 achés que todavia
vivian conmigo fueron llevados por las autoridades por medio de promesas
falsas 0 amenazas”."® Hace poco, un experimento similar fue desarrollado por
un coronel retirado llamado Cardoso, quien logré asentar a unos 50 achés paci-
ficamente en su tierra, cerca de las cataratas del Guairi. Pero en enero de 1972,
los indigenas fueron acusados por un vecino duefio de tierras de haber robado
su vaca. Un grupo de soldados fueron llamados para intervenir contra los “ban-
didos”, los atacaron y los obligan a retirarse nuevamente dentro del bosque. Por
lo menos dos nifios indigenas fueron secuestrados durante esta incursién. Uno
de ellos vive actualmente en Asuncién.

La situacion actual

Desde inicios de la década de 1950 las cacerias humanas han sido de alguna
manera limitadas por las autoridades. En 1950 una Oficina de Proteccién Indi-
gena fue fundada en Villarrica, con el cientifico Leén Cadogan como su jefe.
Cadogan desarroll6 una desesperada lucha contra los cazadores de achés, for-
zando al mds importante de ellos a dejar el pais. El no pudo realmente terminar
con las persecuciones, pero obligé a los criminales a ser mas cuidadosos. Como
consecuencia de sus pacientes esfuerzos, varios decretos oficiales fueron pro-
mulgados en 1957 y 1958, con la finalidad de proteger a los Aché. “Para 1958
nuestra gente desde Asuncién hasta Parani-mbu y de Anambii hasta Itapia
Supo por primera vez en la historia que ante los ojos de la ley, ‘los indigenas
son tan humanos como otros habitantes del territorio nacional’. (Circular de la
Corte Suprema de Justicia, 9 de septiembre de 1957). Y que la caceria y venta
de nifios indigenas son crimenes que deben ser castigados de acuerdo con el
c6digo penal (Resolucion del Ministro de Interior, 13 de junio de 1957)”...para
1958, nuestro pueblo sabia, desde Asuncién hasta Parania-mbu, desde Amambai
hasta Itapta, y por primera vez en la historia, que ante la ley ‘Los Indios son
tan seres humanos como los otros habitantes del terrufio’ (Circular de la Corte
Suprema de Justicia, 3 de septiembre de 1957). Y que el cazar y vender nifios
indigenas constituyen delitos castigados por el Cédigo Penal (Resolucién del
Ministerio del Interior, 13 de junio de 1957)". En efecto, el gobierno paraguayo
estaba tratando de liquidar los remanentes del tratamiento colonial a los indige-
nas y, al mismo tiempo, luchando por abrir las dreas indigenas a la penetracién
comercial. Si se queria abrir las partes mas remotas del pais a la inversién ex-
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tranjera y las carreteras internacionales, como era la intencién del gobierno, el
anacronismo de la esclavitud debia ser eliminado, a fin de hacer que el pais
pudiera ser exhibido ante ojos extranjeros.

Pero al mismo tiempo la penetracién comercial hacia mis dificil la situa-
cién de los indigenas. En efecto, desde 1958, y especialmente desde 1968, su
situacion se ha vuelto peor. Esto condice con la fundacién del Departamento
de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa (lo que ha significado que los
Asuntos Indigenas sean puestos bajo control militar, como parte de la transfe-
rencia general de poder de los civiles a los militares) y con el posterior retiro
de Cadogan, en 1966. Pero también existen otras razones mas profundas. Para-
guay en afos recientes ha experimentado un ligero auge econémico. La “Ruta
Internacional” a través del oriente paraguayo, desde Asuncién hasta Puerto
Presidente Stroessner, fue completada en 1965; la ruta adicional de Coronel
Oviedo a las cataratas del Guaird, que corta los bosques de los Aché del norte
en dos partes, en 1968. Los precios de las tierras se fueron incrementando en
las dreas que se volvieron mas accesibles a través del mejorado sistema de co-
municaciones, ademds del precio de los productos forestales (madera, palmito,
té de mate) y, especialmente, del ganado, lo cual ha significado que se reserve
mds tierra para la crianza de ganado vacuno y menos para los indigenas. La
penetracion comercial significa, desde el punto de vista aché, que el bosque, la
base indispensable para su vida de cazadores, se ve limitado o, por lo menos,
cruzado por caminos que asustan a los animales.

Los indigenas han hecho algunos intentos de resistir, especialmente a través
de ataques a madereros que estaban destruyendo los arboles que tenfan panales
de abejas; la miel es muy importante en la dieta aché. Pero con mis frecuencia
los achés se tratan de adaptar a la nueva situacion. Si no quieren morirse de ham-
bre en sus reducidos espacios de caza ni entrar en la obligacién de trabajar para
patrones paraguayos, su Unica salida es robar comida de los paraguayos. Esta es
la razén de las frecuentes, aunque normalmente no violentas, incursiones sobre
el ganado y campos de los blancos. Los achés también roban implementos de
hierro, a fin de compensar la perdida de su territorio mediante la intensificacién
de la tecnologia de subsistencia. Aquellos que viven en la frontera indigena con-
firmaban asi su odio de los dafiinos “Guayaki” (“ratas rabiosas”, el nombre para-
guayo para los Aché). (Ver nota 1). “Los nuevos invasores del monte, obrajeros,
palmiteros y estancieros quieren tener limpio el monte; les molesta la presencia
de los antiguos duefios del monte”, explica el padre Bartomeu Melia, Secretario
Ejecutivo de la Misién Departamental de la Conferencia Episcopal Paraguaya, su-
perior de la comunidad jesuita de Asuncién y Presidente del Centro de Estudios
Antropolégicos de la Universidad Catdlica de Asuncién; y continda subrayando
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que el problema es, en gran medida, econémico: “A veces se dice que estas
matanzas las hacen los colonos; la colonizacién avanza y es necesario integrar a
todos en el progreso nacional. Esto es una falsedad. La matanza no la realizaron
colonos, sino peones, y peones de grandes estancias. Los Guayaki [Aché€] no in-
terfieren con los campesinos, sino con grandes propietarios”.*

El exterminio

Como veremos, situaciones recientes han dividido a los Aché en cazadores de
bosque “salvajes” y agricultores “mansos”. En lo que sigue primero consideraré
a los Aché del bosque y luego a los agricultores.

A. El exterminio de los achés del monte

La mayoria de las fuentes concuerdan en que las cacerias humanas para obte-
ner achés se han incrementado en volumen y en violencia durante los ultimos
anos. En 1968, Juan Alfonso Borgognon, un miembro de las fuerzas armadas y
del partido politico gobernante, por entonces vicedirector del Departamento de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa, escribié que los Aché estaban cer-
ca de la extincién debido a las acciones represivas que se dan como respuesta
a sus esfuerzos de resistir la ocupacion de los tierras.” En diciembre de 1971 el
reportero Justo Meza de abc color, un periédico importante en Asuncion, escri-
bié sobre asesinatos de padres y madres como el tinico medio de capturar ni-
nos achés, quienes luego son vendidos y criados como sirvientes, y que incluso
hablan de premios para quienes lograr matar a los indigenas.”” El antrop6logo
paraguayo Chase Sardi confirmé esto en una entrevista en el mismo periédico
en 1972 diciendo que son cazados, son perseguidos como animales, los padres
son asesinados y los nifios vendidos, y no hay ninguna familia en la cual un
nifio no haya sido asesinado. Gente del campo paraguaya me dijo que el precio
de los nifios achés estd cayendo debido a la gran oferta existente; dicen que
hoy es aproximadamente el equivalente de cinco délares por una nina aché de
unos 5 afios. Al Sr. Luis E. Pefia G, investigador afiliado en zoologia del Museo
Peabody de la Universidad de Yale, quien recientemente viajo por el interior
del oriente paraguayo en trabajo de campo, le ofrecieron un nifio aché (a un
precio mayor).? A su retorno a Asuncién denuncié este incidente al presidente
del Tribual Militar de Asuncién, quien le pregunt6 al Director de Asuntos Indi-
genas del Departamento c6mo era esto posible. Hasta donde sé, el director no
tomé ninguna accién para investigar este caso sélidamente documentado de
trafico de personas.
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Tampoco se han tomado acciones con relacién a otros casos cuando la vio-
lacién de los mis elementales derechos de los indigenas ha sido formalmente
denunciada. He sido informado de los siguientes casos?:

1. En septiembre u octubre de 1968, los empleados de “La Golondrina”, es-
tancia (entre Itakyry y Yhii, en el departamento de Caaguazi) organizaron
una expedicién para matar achés. Ellos fueron dirigidos por el capataz de
la estancia quien declaré que tenia érdenes (aparentemente de los duefios
de la estancia, la familia Retamozo Melgarejo) de liquidar a los salvajes.
Ellos mataron a siete, muchos o todos ellos eran hombres ancianos, mujeres
y nifios, dado que los hombres mas fuertes pudieron escapar corriendo.
Capturaron a una nifia de aproximadamente seis afios, a quien trajeron a
la estancia para tenerla como sirvienta. El apresamiento de esta nifia y las
declaraciones de los asesinos inmediatamente luego de sucedida esta accién
fueron atestiguados por el Sr. Roque Jacinto Lovera, quien estaba trabajando
con el Grupo Telegrifico de la ANDE, en el Alto Parani. El le advirti6 al Sr.
Gumersindo Ayala Aquino, un respetado intelectual paraguayo y delegado
del Ministerio de Trabajos Piblicos y Comunicaciones ante el Departamento
de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa. Este funcionario, a su vez,
informé al Director del Departamento de Asuntos Indigenas y también, en
una carta fechada “Asuncion, 2 de enero de 1969”7, al Ministro de Trabajos
Pdblicos y Comunicaciones, general Marcial Samaniego. Este dltimo envié
una copia de esta denuncia al Ministro de Defensa, general Leodegar Ca-
bello, el 3 de enero de 1969. El Ministro de Defensa y su Departamento de
Asuntos Indigenas, por lo tanto, estaban plena y formalmente informados.
No obstante, no se tomé ninguna medida contra los asesinos o en defensa
de la niha capturada.

2. (Varias redadas) En la estancia “San Blas” (al norte de Itakyry), también pro-
piedad de la familia Retamozo Melgarejo. El Padre Melid encontré un stock
de arcos, flechas, cuerdas y otros objetos que le habian sido violentamente
arrebatados a los achés durante expediciones sucesivas; dos o tres nifios
achés capturados estaban trabajando en esta estancia.?

3. El 7 de enero de 1970, el padre Melia vio en Itakyri, en el departamento
de Alto Parand, a dos nifias capturados alrededor de 1967 por una banda
de asesinos dirigidos por el Sr. Jorge Enciso, un bien conocido cazador
de achés de Laurel en el mismo departamento y pariente, quizds herma-
no del Sr. Marcial Enciso, capataz de la estancia “Naranjito” del Sr. Parini
del pueblo de Coronel Oviedo. Muchas veces he escuchado nombrar al
Sr. Parini como uno gran vendedor de achés. Las ninas que vio el padre




Los AcHE DEL PARAGUAY

3

Melia son Magdalena, de unos cuatro afios de edad cuando fue captura-
da y vendida a Guillermo Colman, un comerciante de Itakyri; y Margarita,
de aproximadamente seis, vendida a la familia Samudio, también comer-
ciantes de Itakyry. Un nifio de tal vez 12 afios fue capturado durante la
misma expedicién, inicialmente fue recluido en la casa del lider de la co-
rreria, Jorge Enciso, en Laurel, y luego entregado a un hermano del Sr.
Enciso, quien lo utilizé como un sirviente en su “Bar-Pension La Guairefna”
en Hernandarias, en el departamento de Alto Paran4, donde los vio el padre
Melia.
El director del Departamento de Asuntos Indigenas, coronel Infanzén, men-
ciona en una entrevista periodistica a una nifia aché que fue separada de
sus padres y entregada a una pareja de inmigrantes japoneses. En la opinion
del coronel Infanzén, ella estaba “mejor cuidada de lo que podrian haber
hecho sus padres. En este sentido queremos destacar que tenemos el in-
forme de un cura de campafia que nos ha pedido que la dejemos con sus
nuevos padres visto el estado en que se encuentra.” Este testimonio es un
notable ejemplo de la mentalidad colonial que ain abunda entre algunos
paraguayos, quienes siempre piensan que los padres achés son incapaces
de darles una educacién decente a sus hijos. Esta nifia podria ser aquella
antes mencionada con el nombre de “Margarita”.?
En agosto 1971, en la estancia “Naranjito” del Sr. Parini, conocido por ser
un traficante de esclavos achés, encontraron dos vacas muertas por flechas
aché. Segin el coronel Infanzén y de informacién obtenida por el Padre
Melia en la zona, es probable que las flechas fueran puestas alli /uego de
la muerte del ganado, con el fin de culpar a los achés por algo que tal vez
habia sido hecho por los mismos empleados de la estancia. El duefio, Sr.
Parini, apel6 a la Quinta Divisién Militar de Curuguaty, pidiendo ayuda con-
tra, como €l lo indic6, el continuo robo de ganado por los achés. La Quinta
Divisién apeld al Departamento de Asuntos Indigenas del Ministerio de
Defensa. El director del Departamento, coronel Infanzén, visité al Sr. Parini
entre el 20 y el 22 de agosto, como bien se sabe en Asuncién y como €l
mismo le conté a mi esposa antes y después de su visita. El fue acompanado
por su primo, Sr. Vicente Durd Campos, un empleado de su Departamento.
Ignoro qué se discutié o decidié durante esta reunién. Pero es cierto que
casi inmediatamente después de ella, la estancia del Sr. Parini organiz6 una
incursién de exterminio contra los achés.

Esta incursion fue organizada hacia fines de agosto de 1971 por Marcial
Enciso, capataz de Parini, quien contraté con este fin a algunos especialistas
en matar achés pagandole con dinero de los fondos de estancia. Entre ellos
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estaba su pariente Jorge Enciso, quien habia sido el lider de la correria ni-
mero tres antes mencionada. Arcadio Gonzales, alias “Teyd”, y Salvador Gar-
cete, todos de Laurel. También pueden haber estado otros. La matanza se
desarroll6 cerca de Silva-cué en la zona fiscal (pertenciente al Estado) “Zona
F”, entre Naranjito, Laurel, Contrabando-cué, Cadete-cué y la carretera Curu-
guaty-Saltos del Guaira. Se ejecuté con machetes como los mismos asesinos
orgullosamente describieron. Hubo entre 12 y 20 asesinados, algunos de
ellos muy probablemente las madres de nifios secuestrados. Por lo menos
5 nifios pequefios fueron capturados vivos. Una nifia de aproximadamente
6 anos de edad, fue luego comprada por José Dolores Pereira, alias “Vové”,
de Laurel, quien la llam6 “Magdalena” y en cuya casa la vio el padre Melia
en enero de 1972. Un nifio de aproximadamente cuatro afios fue compra-
do o recibido como regalo por Silverio Pereira, de Laurel, pero murié una
semanas después de su captura. Un nifio de quizis 8 afios fue mantenido
en Laurel por su secuestrador Salvador Garcete, donde murié de viruela en
noviembre de 1971, y donde el padre Melia vio su tumba en enero de 1972.
Ciertamente se pueden obtener mis detalles en Laurel o Naranjito.

Alrededor de noviembre de 1971, en la misma area, un palmitero que
se habia internado en el bosque, fue muerto por una flecha aché, proba-
blemente en represalia por la correria antes mencionada. Esta accién de los
achés hizo que los paraguayos de la regién hablaran muy seriamente de
otra correria de “venganza” contra los indigenas. Al inicio de enero 1972 se
estaban haciendo serias preparaciones.

Personas conocidos como confiables hicieron informes detallados de la
redada de agosto y relacionados con el peligro de una nueva redada. Uno
fue realizado por el misionero de la “Mision Nuevas Tribus” de Itakyry al
Departamento de Asuntos Indigenas. Otro informe fue elaborado en sep-
tiembre u octubre de 1971 por el Padre Nicolio Da Cunha, de la Orden
Verbum Divinum, parroco de Pikiry, cerca de Hernandarias. Informacién
sobre esta redada y las preparaciones para otras fueron también recogidas
por el Padre Melia, quien el 13 de marzo 1972, en mi presencia, informé al
presidente de la Asociacién Indigenista del Paraguay, general Ramén César
Bejarano, quien anot6 los nombre de aquellos responsables y otros deta-
lles. El padre Melia también publicé noticias de las masacres en una revista
mensual, asi como en un diario de Asuncién.? En junio 1972, la Conferencia
Episcopal Paraguaya estudié un informe extenso del problema indigena
que mencionaba esta masacre. La Conferencia hizo publica su preocupa-
cion sobre este caso. “Los realizadores de las masacres, propiamente dichas,
son civiles, comandados por estancieros de la regién. El departamento de
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Misiones incluso tiene identificados a los autores de las masacres” “...[La]
imagen del pais en el exterior se veri deteriorada con estos hechos, que
indudablemente trascenderan”.®®

En agosto 1972 uno de los dos grandes peridédicos de Asuncién publicé
una entrevista al padre Melia quien se refirié a la misma masacre. “Estos son
hechos bien conocidos en la regién, donde ademas reside un comisario, a
quien no se le puede pasar por alto crimenes de esta amplitud. Yo conozco
personalmente a personas, entre ellas a un sacerdote, que hizo una denun-
cia verbal de estos hechos al DAI, Departamento de Asuntos Indigenas...
Lo agravante del caso es que alguno de ellos protagonizé una matanza en
los afios 1966-67, con captura igualmente de dos nifias y un nifio: las nifias
estan en Itakyry y el niflo en Hernandarias. A partir de estos niflos que han
sido donados o vendidos -habria que averiguarlo- se puede indagar quien
los trajo, de dénde, en qué circunstancias. Yo pienso que ha sido fatal para
los indios Guayaki [Aché] y lo seguira siendo en el préximo futuro, el no
haber sometido a los autores de estos crimenes a la justicia y ante los tribu-
nales. La impunidad con que se mata a los Guayakies ha sido la principal
causa del genocidio en estos tltimos tiempos... En la regién hay testigos
que han escuchado contar la ‘aventura’ y, aunque sera dificil que testifiquen
judicialmente, yo creo que esta posibilidad no debe ser descartada. Hay en-
tre los peones y otra gente del lugar, personas con gran rectitud de concien-
cia y que que saben perfectamente que lo que se ha hecho con los Guayaki
es una salvajada. Pero sobre todo estin los nifios; ésta es la prueba”.?

Sin embargo, ni el Departamento de Asuntos Indigenas ni la Asocia-
cién Indigenista dio pasos para prevenir otra masacre O para procesar a
los responsables de ésta. En este caso, uno no puede ni siquiera citar “las
relaciones politicamente poderosas” de las personas implicadas, dado que
el Sr. Parini pertenece al débil partido opositor. Es verdad que el presidente
de Paraguay, luego de recibir un memorando sobre este crimen, dio inme-
diatamente 6rdenes al director del Departamento de Asuntos Indigenas de
investigar en el drea de la masacre y que el director en efecto viajo a esta
region®, pero no hubo ninguna medida concreta luego de esto, ni siquiera
una investigacion.

. (Varias redadas) El 7 de enero 1970, el padre Melia también vio a una cau-

tiva aché, aparentemente capturada durante otra redada, en la casa de un
cierto Sr. Zenon, en Itakyry. De igual manera, una nifa de aproximadamente
14 afos llamada Selva, también capturada, fue vista en la casa del Sr. Soria,
en Ttakyry. En 1971 ella se embarazd, por lo cual la botaron de la casa. El
Padre Melia se ha informado que ella estd ahora tratando de ganarse la vida
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en Hernandarias. En Curupaity, en el Departamento de Caaguazi, vio a otro
cautivo aché, un joven de unos 16 afios de quien se decia que era un cam-
peodn en fltbol.

6. En 1970, el Padre Melia se enter6 que se habia organizado otra correria en
Itakyry. Los asesinos secuestraron a 3 nifios, todos murieron luego.

7. Alrededor de junio de 1970, en el Rio Itaimbey, aproximadamente 47 a 52
kilémetros rio arriba de Puerto Santa Teresa, varios indigenas fueron asesi-
nados en una correria, segin un palmitero y cazador de indigenas que dice
que maté a varios indigenas antes de que le hirieran.*!

8. En febrero 1972, cerca de San Joaquin, varias personas nos hablaron a mi es-
posa y a mi acerca de una cacerfa aché en el drea sudeste de Itakyry. No pu-
dimos obtener evidencia detallada o concreta, pero creo que una comisién
investigadora enviada al drea podria ficilmente obtener esta informacién.
Parece que la masacre se dio a mediados de 1971. Varios nifios de padres
asesinados fueron entonces deportados. Los secuestradores declararon que
la dnica razén por la cual no se llevaron incluso mas nifios fue que no po-
dian cargar a mis de uno y se vieron obligados a dejar varios nifios con sus
padres muertos, pero que volverian al bosque mas tarde para recogerlos.

9. En noviembre de 1971, el Sr. M. de J. Pereira, de quien hablaré luego, habia
tratado de tomar contacto con los achés en la regién de Campo Bella Vista,
en el departamento de Caaguazi entre Curuguaty y San Joaquin, pero fa-
lI6 porque los indigenas concernidos habfan huido luego de una masacre.
Como €l dijo: “Parini ahora esti trabajando por alli”. Este informe fue con-
firmado por tres achés “mansos”, quienes habian estado con él y habian
escuchado las conversaciones entre el Sr. Pereira y los madereros locales.

Alrededor de agosto, los achés habian disparado una flecha a un made-
rero hiriéndolo entre las piernas. Una redada de venganza fue organizada a
inicios de septiembre (es decir, poco después de la reunion entre Parini y el
coronel Infanzén). Alrededor de 8 achés fueron asesinados; algunos nifios
fueron secuestrados y vendidos. Pereira me afirmé6 que él le habia informa-
do al coronel Infanzén, la autoridad competente, sobre esta correria. Sin
embargo, no se ha tomado ninguna medida contra los asesinos.

10.La colinosa region boscosa entre Caaguazi y San Joaquin, en el departa-
mento de Caaguazi, fue tradicionalmente habitada por los Aché, quienes
aparecieron por ejemplo en Tayad, en el mismo departamento, en 1965.3
En 1970, un grupo de trabajo de la Seccién Inventario Forestal de Reconoci-
miento de la FAO-ONU y del Proyecto de Desarrollo Forestal y de Industrias
Forestales del Ministerio de Agricultura y Ganaderia paraguayo, que incluia
a Donald Wood, supervisor de campo de la Seccién, y a Daniel Nolan, un
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voluntario del Cuerpo de Paz destacado a esta seccién, encontraron eviden-
cias de una banda aché (una banda generalmente incluye por lo menos 20
personas), en la misma 4rea, cerca a Guajaqui-cud, a unos 20 kilémetros al
oeste de la carretera Caaguazi-.Yhi.

Hoy en dia los informantes sefialan uninimemente que no existen mas aché en
esa drea. Me enteré de esto en Guajaqui-cud. Como esta zona del bosque estd
rodeada por todos lados por tierras de colonos paraguayos y ganaderos, sin
ninguna ruta de escape, los achés no pueden haber huido; lo mas probable es
que hayan sido exterminados entre 1970 y 1971.

En junio de 1972, en una tienda de souvenir de Capiata, cerca de Asuncion,
me ofrecieron algunos objetos tipicamente achés. El duefio de la tienda me dijo
que habian sido tomados de achés “salvajes” de las areas antes mencionadas.

En julio, el director del Departamento de Asuntos Indigenas declar6 que
no habia indicaciones concretas de masacres de indigenas en Paraguay y que
él habia recibido los primeros detalles no confirmados sélo ocho dias antes.®
El general Bejarano, presidente de la Asociacion Indigenista de Paraguay, des-
cribié las masacres como “problemas” que eran “normales en cualquier parte
del mundo”.3* Con relacién al nimero de muertos, Clemens von Thuemen, un
empresario alemin en Paraguay y defensor de la politica del gobierno, que
se considera un especialista en cuestiones indigenas, declaré que este punto
no era importante: “El punto fundamental no es saber cudntos murieron, sino
cuantos sobreviven... si hubieran estado en el monte también morirfan”.%®

B. La reduccion de los achés “mansos”

La oficialmente recomendada solucién de este “problema” no incluye la limita-
cién de las masacres mediante presion legal, sino la instalaciéon de una reser-
vacién en la cual los achés, que constituyen un “problema” en otros lugares,
puedan ser confinados.

I La Fundacion de la Colonia Nacional Guayaki

Un bien conocido vendedor de achés en la década de 1950 fue Manuel de
Jesus Pereira, compaifiero de Pichin Lépez, el mayor cazador de hombres en el
area.*® En 1959 una banda de aché, cuyas posibilidades de caceria habian sido
demasiado reducidas como para permitir la continuacién de su existencia libre,
y que estaba sufriendo una fuerte presién de los cazadores de humanos que la
rodeaban, se rindieron a Pereira en Torrin, Arroyo Moroti, cerca de Avai en el
distrito de San Juan Nepomuceno.” Esto fue en los tiempos cuando las autori-
dades habfan tomado algunas medidas contra los cazadores de esclavos, uno
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de los cuales, Pichin Lépez, el companero de Manuel de Jesus Pereira, habia
sido obligado a dejar el pais. Temeroso del encauzamiento legal, Pereira, no se
atrevi6 a vender a sus nuevos indigenas sino que los us6 como mano de obra
barata en su sitio de Torrin. La historia que les conté a las autoridades fue que
los indigenas habian buscado su proteccién porque lo amaban. En efecto, lo
habian escogido principalmente porque él no podia tener hijos, lo cual les daba
mayor tranquilidad para sus esposas e hijas que con otros duefios de esclavos.
El dijo que los podria proteger si le daban ayuda financiera. Las autoridades,
aunque eran conscientes de su verdadero caricter, aceptaron inicialmente esta
historia porque esperaban que al integrarlo en la jerarquia oficial podrian con-
trolar su hacienda, la cual de otra manera amenazaba con ser otro nicleo de
venta de achés. Mis adelante algunos de los funcionarios pueden haber tratado
de colaborar con Pereira por motivos econémicos. Fue nombrado funcionario
del Departamento de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa y su sitio
fue transformado en un resguardo llamado “Puesto de Asistencia y Naciona-
lizacién N° 1 de los Indios Guayakies ‘General Marcial Samaniego™; luego el
nombre fue cambiado a “Campamento Beato Roque Gonzilez de Santa Cruz”
y, finalmente, terminé como “Colonia Nacional Guayaki” (de aqui en adelante,
la llamaremos la colonia).

El primer acto administrativo de Pereira fue saquear los bienes de sus cus-
todiados, con el fin de venderlos como souvenir turisticos. “Cuando por primer
vez visité el campamento”, recuerda Cadogan, con ocasion de la llegada de los
achés, “todos venian munidos de sus armas, ornamentos, enseres, etc., com-
pletos, pero cuando volvi por segunda vez todo esto habia desaparecido... el
importe integro de los implementos fue a parar en los bolsillos de Pereira”.®

Es importante notar el caricter de este Manuel de Jesus Pereira, quien fue
oficialmente presentado como la solucién al problema aché. El etnélogo fran-
cés Pierre Clastres, quien vivié en su colonia durante nueve meses entre 1962 y
1963, ofrece una vivida descripcién de él: “Los dias transcurrian pacificamente,
especialmente cuando desaparecia el jefe paraguayo. Sus ausencias muchas
veces se extendian a lo largo de varias semanas y las dedicaba a interminables
ataques de borrachera en las aldeas de la zona. Cuando volvia, casi incapaz de
mantenerse en la montura, explotaba en una furia imposible de entender, blan-
diendo su arma y disparando en todas las direcciones y gritando vagas ame-

Fedd

nazas en guarani’ (la lengua del 4rea rural de Paraguay). “De su nuevo poder
tomd ventajas directas, una de ellas y no la menos importante fue el acceso a
las jévenes mujeres de la tribu... Y si bien el salario que recibia era modesto, Ia
cantidad de comida —harina, grasa, azicar y leche en polvo— enviada para los

indigenas desde Asuncién, era, por otro lado, bastante importante. Los achés
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ciertamente recibian parte de ella, pero el resto era desviado por el jefe blanco,
quien la vendia, para su exclusivo beneficio, a los rancheros de la regi6n”.* En
1960 Cadogan recomendé oficialmente el retiro de Pereira. “No se dio curso a
la sugerencia”, recuerda él, “y hallindose libre de todo control o disciplina, es
légico se haya envalentonado, convirtiéndose en amo y sefior de los infelices
guayakies”. En 1965 el antrop6logo paraguayo Chase Sardi escribi6é que Perei-
ra estaba en libertad sélo condicionalmente porque con la culata de su pistola
habrfa roto la cabeza de don Eustaquio Brizuela, un hombre de 80 anos, tal
como consta en los archivos del juicio en la corte de Primera Instancia de la
Secretaria de Benitez.”! El 30 de noviembre de 1971 escuché a Pereira (a quien
unas horas antes vi totalmente borracho) jactarse de que habia asesinado a un
hombre: “Soy un gran asesino”. Luego vi a la victima, alin viva pero invilida
para el resto de su vida. Segiin quienes vieron el incidente justo dos horas an-
tes, Pereira habfa llegado a caballo a la puerta de la victima y le habia pedido
que salga; estiré la mano como para saludarlo y luego, cuando la victima estaba
parada debajo de su caballo e iba a coger la mano extendida, él desenfund6
su arma y empez6 a disparar. Cuando alguien traté de alertar a la policia, el
agente se escondié detrds de la estacion policial para evitar ser involucrado en
el caso porque le temia a Pereira. Unos dias mds tarde, un tribunal militar en
Asuncién empezé una investigacion pero la par6 nuevamente antes de que
algiin testigo, excepto el mismo Pereira, hubiera sido escuchado. Tal como me
explico el fiscal del tribunal, capitdn Flores, prefirieron no continuar dado que
Pereira era considerado un hombre muy importante en asuntos indigenas. A su
retorno de Asuncién, Pereira se jactaba de que esto era una prueba de que €l
era libre de matar a quien quisiera. En enero de 1972 viol6 a una nifia de diez
afnos y luego amenazd a su padre de muerte si se atrevia a denunciar el crimen;
era tan temido que la familia de la nifia finalmente dej6 el irea.

Como he mencionado anteriormente los achés cautivos son utilizados para
capturar a sus hermanos que atn estin libres. En otro articulo he explicado las
varias razones por las cuales esto es posible.* Pereira les ha dicho a sus indige-
nas que la manera en que ellos se pueden volver como gente blanca es yendo
a cazar mas achés tal como hacen los blancos: “Muchos achés atraparis, en un
hombre blanco te convertirds”. Es ficil inducir a los achés a hacer esto en la
medida en que estan divididos en muchos grupos pequefios, frecuentemente
en guerra entre si y casi sin ningin sentimiento “tribal”. Uno de los indigenas
de la colonia me cont6é que ellos amarraban las manos atris de sus espaldas
de aquéllos que trataban de resistir. Uno de los capturados me conté que fue
arrastrado “un largo trecho” sobre la tierra con una soga, mientras trataba de
resistir la captura con sus pies y manos tratando de agarrarse del suelo.
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De esta manera en junio 1962 la colonia contaba, por lo menos, con 100
achés, probablemente 110;* al menos 60 de ellos habian sido llevados alli por
violencia directa.* Que los indigenas de la colonia, excepto aquéllos que llega-
ron primero, fueron capturados, es algo oficialmente no reconocido. Miraglia y
Saguier Negrete son los tinicos que han expresado esto abiertamente y a un gran
publico. Ellos estuvieron en contacto con el grupo apresado muy poco tiempo
después de su captura y fueron asi capaces de darse cuenta de la verdad, aun
cuando mis adelante los indigenas fueron obligados a decir a los visitantes que
ellos habian llegado voluntariamente; su orgullo también evita que ellos admitan
haber sido capturados. La hermana Felisa Llorente, S. t. j., quien visit6 la colonia
en 1968, también afirma que sus habitantes son llevados alli a viva fuerza y que
algunos de ellos regresan a sus tribus nuevamente si son dejados libres, por pre-
ferir su vida silvestre. Cadogan quien, como funcionario retirado no puede expre-
sarse tan libremente, analiza, no obstante, una cancién de lamento Aché grabado
en la colonia, que contiene una queja sobre la situacién, y luego cuestiona la libre
voluntad de los que llegan a la colonia. Nos da Miraglia detalles exactos sobre la
historia de la colonia, incluyendo las capturas y los relatos de testigos oculares de
una caceria humana recientemente organizada desde la colonia.”” En julio 1968
s6lo quedaban 68 indigenas. Esta reduccién demogrifica se vuelve mas espec-
tacular si consideramos que los achés son gente muy fértil y que su costumbre
de infanticidio ha sido abolida en la colonia. “Cuando llegué a Arroyo Moroti”,
recuerda Clastres, “habia unos 100. Me retiré un afio después; no habia mis de
75. Los otros habian muerto de enfermedades, habian sido comidos por la TBC,
careciendo de cuidados, careciendo de todo”.” “;Puede admitirse”, preguntaba
Cadogan en 1965, por entonces funcionario de Asuntos Indigenas, “que un pais
como el nuestro... permita, impasible, que los Ultimos restos de la parcialidad
mds primitiva e interesante de esta raza [es decir, de los indigenas Tupi-Guaran;
Cadogan se refiere a los achés de la colonia] perezca por falta de una pizca de
caridad cristiana?”.*® Cadogan perdi6 sus funciones oficiales en parte por haber
publicado esta sentencia. Chase Sardi, en 1965, puso en evidencia la “absoluta
ausencia de todo tipo de medicina preventiva” en la colonia aché.* En 1968 se
admitié oficialmente la ausencia de “asistencia médica, sanitaria” como una de
las razones de la catdstrofe.” Evidencia analizada en otro articulo® muestra que
el muchas veces citado choque biolégico del primer contacto con los hombres
blancos no puede ser la razén principal de la desaparicién de tantos indigenas.
Mucho de ellos habian estado en contacto con blancos desde antes, habiendo
sido capturados por los paraguayos y habiendo escapado nuevamente, antes de
finalmente llegar a la colonia. Ademis la reduccién mds grande de poblacién no
se llevé a cabo cuando se establecié la colonia, sino después.
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A mi me parece que las razones principales de la reduccién de la pobla-
ci6n aché parecen ser el hambre, causado no por falta de comida, sino por su
no distribucion; y la venta o entrega de indigenas de la colonia a forineos. El
hambre no debié de haber sido inevitable, dado que la colonia desde su esta-
blecimiento ha tenido una produccién considerable de alimentos y también ha
recibido ayuda externa. En 1959 se fund6 una Comisién para la Ayuda a los
Aborigenes Guayaki (Aché); disuelta en 1961 fue reconstituida en 1963.52 Con
relacion a la produccién de la misma colonia tenemos el testimonio de Borgog-
non, entonces vice-director del Departamento de Asuntos Indigenas, basado
en las estadisticas oficiales de esta dependencia. En agosto 1967, se produjeron
20.000 kilos de maiz, 120.00 kilos de yuca, 880 kilos de arroz, 500 kilos de
mani, papas, calabazas y frijoles ademas de la crianza de cerdos y gallinas.
No obstante habfa hambre, como los mismos indigenas me aseguraron. Los
problemas nutricionales como una de las razones de la catistrofe demogréfica
también son citados por el doctor paraguayo y expresidente de la Asociacién
Indigenista de Paraguay, Dr. Arévolo Paris, conocido por favorecer la politica
del gobierno con relacién a los Aché, y por el etnégrafo argentino Tomasini.
Estos dos especialistas no hablan abiertamente de hambre, pero si mencionan
la falta de vitaminas y de otras sustancias normalmente contenidas en la car-
ne, aun cuando la colonia oficialmente recibe un subsidio para carne para los
indigenas. Tomasini escribe que la reduccién de la nutricién, comparada con
aquélla que ofrecia la vida previa de los achés en el bosque, puede haber dis-
minuido las defensas organicas que los aborigenes hubieran podido usar para
neutralizar el efecto de ciertas enfermedades.

II. La venta de bumanos

La venta de personas todavia se realiza y esto puede ser confirmado por aque-
llos que logran tener contacto cercano con los indigenas de la colonia. También
€s un negocio mds o menos bien conocido en el 4rea. En lo que sigue, expli-
caré en detalle algunos de los hechos que observé y que pueden ser ficilmente
observables por cualquier otra persona, lo cual confirma esta sospecha.

1. Existe una obvia desproporcién numérica entre los habitantes masculinos y
femeninos de la colonia; sin embargo, esto se observa sélo entre personas
mayores de cinco anos. Por el contrario, esta diferencia no se nota entre
nifios menores de cinco. La explicacién mds obvia no es un milagro bio-
16gico de la raza aché, sino mas bien la desaparicién de nifias pequefias
justamente en la edad en la cual a la gente del 4rea le gusta mis comprarlas;
cuando ya no son bebes (es decir, ya no resulta dificil mantenerlas, darles
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de comer, etc.), pero ain no tienen edad para ser rebeldes. En lo que sigue
reproduciré varios datos estadisticos correspondientes a un periodo poste-
rior a la llegada de un nuevo grupo en 1970, antes de 1972; estas cifras, no
siempre totalmente exactas, obtenidas en diversos momentos bajo distintas
condiciones, por diferentes personas, no siempre corresponden en todos los
detalles, pero son coincidentes en lo que concerniente a la tendencia gene-
ral: parece haber un corte no natural de edad alrededor de los cinco afios.

Censos: a b C
Hombres adultos 38 40

Mujeres aduitos 23 18

Nifios mayores de 5 20 20

Nifias mayores de 5 8 9

Hombres mayores de 5 58 60 59
Mujeres mayores de 5 31 27 32
Nifios menores de 5 6 7 4
Nifias menores de 5 7 7 1

Censo a: Estadisticas de 1971. Me las mostraron en el Departamento de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa.

Censo b: “Censo de la Colonia Nacional Guayaki”, implementado por Luis
Albospino el 7 de diciembre 1970; la designacién que mds o menos corres-
ponde a “menores de 5” es “lactantes”. Esta palabra probablemente incluye
a algunos nifios que en la sociedad occidental no serian considerados como
bebes, hasta la edad de dos o tres afios. No es muy exacto denominarlos
“nifios menores de 5”, pero he incluido a los “lactantes” aqui dado que co-
rresponden al rubro mis parecido en la estadistica de Albospino.

Censo c¢: Mi propio censo, tomado en noviembre 1971; los espacios en blan-
co se explican por el hecho que tengo que comprobar mis notas nuevamente
y no quiero publicar informacién que no esté completamente confirmada.
En una “cancién lacrimosa” que grabé en una cinta en marzo 1972, Kane-
chirigi, una mujer aché de aproximadamente 30 afios, se queja de que no
sabe qué ha pasado con sus hijas que ahora estin viviendo “en las casas de
paraguayos poderosos”. También cuenta que muchas hijas achés ahora es-
tan viviendo en la casa de la Sra. Pereira, en la hacienda situada en el lugar
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donde se ubicaba la colonia, en el que la Sra. Pereira permanecié cuando
su esposo movio ésta a un nuevo lugar en 1968.5

Seguin las declaraciones hechas por indigenas de la colonia, una de las ni-
fias asi separada de su familia y que ahora vive con la Sra. Pereira, es Brikugi
(Nimia Pereira), de aproximadamente 15 afios, hija de Jakugi (Pablo Pereira) y
su esposa Brikugi (Lorenza Pereira).* Por supuesto, los indigenas no pueden
saber si esta joven ain vive en ese lugar o si mientras tanto ha sido vendida.

. Entre los nombres de nifios desaparecidos que me dieron los indigenas, men-

cionaré uno de cuyo caso he recibido detalles concretos de boca de diferentes
informantes: Krajagi hijo de Kimiragi (Felipa Pereira) y uno de sus dos espo-
sos, sea Jyvukugi Kramagi (Juan Carlos Pereira) o Kybwyragi (Angel Pereira).
Este nifio nacié entre 1955 y 1957. Fue llevado por Pereira quien se lo entregé
a gente uniformada que se lo llevé en un camién. Esta fue considerada como
una medida disciplinaria contra uno de los dos padres posibles Jyvukugi Kra-
magi (Juan Carlos), el jefe de la banda en rebeldia.”

. Un hombre joven, de aproximadamente 15 afios de edad, Kanegi (Carlino

Pereira) estaba viviendo en la colonia cuando la visitamos entre septiembre
y noviembre de 1971.*® Cuando retornamos a la colonia en febrero de 1972
habia desaparecido, como puede ser confirmado por los sefiores Ian Hut-
chinson y Donald Word, del Proyecto de Desarrollo Forestal y de Industrias
Forestales de la ONU-FAO y el Ministerio Paraguayo de Agricultura y Ga-
naderia, quienes nos acompafaban. El Sr. Wood le pregunt6 al encargado
Pereira qué le habia pasado a este indigena. Pereira respondi6é que se habia
escapado de la colonia, admitiendo asi la desaparicion de Kanegi, pero ex-
plicandola en su propia manera. Pero todos los achés a los que yo les pre-
gunté sobre este caso, incluyendo a Kanedaregi Pikygi (Angela Pereira), la
joven esposa de Kanegi, sefialaron que Kanegi habia sido expulsado por el
Director del Departamento de Asuntos Indigenas, Coronel Tristin Infanzén,
quien habia expresado su intencién de venderlo a un paraguayo. Esto debe
de haber pasado cuando nos fuimos de la colonia, entre el 5 de diciembre
de 1971 y el 5 de febrero de 1972. Kanegi no aparecié nuevamente en la
colonia antes de que nos retiremos el 12 de marzo de 1972.

Cuando volvimos a la colonia el 24 de abril 1972, lo encontramos en un
estado critico de salud. Tal como lo atestigué el Sr. Donald Wood y dos miem-
bros del Cuerpo de Paz de Estados Unidos, Sres. David Griggs y Daniel Nolan,
quienes nos habjan acompafiado, Kanegi habia sido seriamente herido por
una bala en la pierna. Los indigenas nos dijeron que Kanegi habia huido de la
gente paraguaya con quien le habian forzado a trabajar y que habia retornado
donde su esposa, luego de escapar por varios dias y noches.
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5. En 1971, observamos que Kandepukugi, un aché de aproximadamente 35
afos de edad, parecia sufrir de TBC; él escupia sangre con frecuencia. Pe-
reira consideraba esto como una prueba de como era salvaje el indigena.
Debido a su enfermedad, él estaba fisicamente impedido de trabajar fuerte
y esto era considerado por Pereira como una actitud rebelde.

El 17 de septiembre de 1971 Kandepukugi tuvo una disputa con un hombre
que gozaba de la confianza de Pereira. El 21 de septiembre dejé la colonia tem-
prano en la mafiana y volvi a mediodia antes de lo esperado. En mi camino de
regreso a la colonia encontré a Kandepukugi siguiendo a un colono paraguayo
del drea que estaba saliendo de la colonia. Le pregunte al paraguayo dénde
iban. El contesté que estaba llevando a Kandepukugi a su hacienda en Nogue-
ro-cue porque era un indigena muy salvaje que no queria trabajar y que tenia
que ser separado de su gente. Le pregunté a Kandepukugi qué pensaba de
esto, y no pudo contestar, obviamente debido a la emocién. Cuando encontré
a mi esposa, quien se habia quedado en la colonia aquella mafana, me conté
que Kandepukugi habia venido a nuestra choza y se habia echado en el suelo
delante de nuestra puerta. Obviamente habia estado clamando por ayuda.

Unas horas mis tarde me encontré con Pereira. Haciéndome el que no
sabia nada le pregunté dénde estaba Kandepukugi. £l contestaba con evasi-
vas. Le dije que queria trabajar con ese indigena dado que era un muy buen
informante de mitologia. Pereira traté de convencerme de lo contrario. Pero
un dia después Kandepukugi nuevamente aparecié en la colonia.

6. En noviembre de 1971 llevamos a una nifa aché de unos 11 anos a Asun-
cion, pensando que seria un corto viaje de tres dias. Por accidente tuvimos
que quedarnos mas tiempo y no pudimos enviar a la nifia de retorno inme-
diatamente. Le explicamos nuestro problema al Director del Departamento
de Asuntos Indigenas del Ministro de Defensa, coronel Infanzén, expresan-
dole nuestra preocupacion de que una estadia de mis de dos semanas en la
ciudad podria alienarla de su medio nativo. El contest6: “{Existe una manera
sencilla de ayudar a la nifia! Justo el otro dia, el general Cabello (el Ministro
de Defensa) me pidié nuevamente que le dé una nifia aché”.

Sumario: Podemos citar varios casos concretos que podrian servir como
una base para interrogar a los indigenas implicados, lo que podria ser posi-
ble aun sin conocer la lengua aché, dado que muchos de los indigenas de
la colonia hablan la lengua guarani de los paraguayos.

La veracidad de estos casos podria ser chequeada por tal investigacién.
Estos casos pueden servir como evidencia de que nifios de la colonia aché,
especialmente nifias, y en algunos casos también adultos, son “regalados”
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o vendidos y asi separados de sus familias y paisanos contra su voluntad.
Existen muchas indicaciones de que esto sigue sucediendo.

El encargado Manuel de Jesis Pereira debe ser considerado como uno
de los principales responsables por esta situacion, pero, por lo menos en
un caso, hemos encontrado evidencia de la responsabilidad del coronel In-
fanzén, Director del Departamento de Asuntos Indigenas. También son res-
ponsables aquellos que tienen acceso a la colonia y que podrian comprobar
facilmente el tamano de su poblacién. Aci nuevamente podemos nombrar
al coronel Infanzén, quien visita la colonia con frecuencia, y al Dr. Rufino
Arévolo Paris, un médico de Asuncién y ex presidente de la Asociacién Indi-
genista del Paraguay, también a miembros de la “Comisién de Ayuda al Indi-
gena Guayaki (Aché)”. El Dr. Arévolo Paris estd oficialmente comprometido
con la situacién demogrifica de la colonia por delegacién del Departamento
de Asuntos Indigenas y de la Comisién de Ayuda al Indigena Guayaki y con
mantener al dia la lista de todos sus habitantes.

Responsable en menor medida es el Sr. Milan Zeman, presidente de la Co-
mision de Ayuda al Indigena Guayaki, quien guarda en su oficina documentos
sobre la poblacién de la colonia y especialmente la lista de todos sus habitan-
tes. El por lo menos puede ser acusado de falla total en su tarea supervisora.

III. La Colonia Nacional Guayaki actualmente

La siguiente relacién describe la colonia tal como mi esposa y yo la vivimos du-
rante nuestra estadia en 1971 y 1972. No he considerado los cambios que han
ocurrido desde abril de 1972, que seridn detallados en un siguiente capitulo.

La escasez de mujeres creada por la situacién descrita en el capitulo anterior,
es aun mayor porque el encargado concentra a algunas de las nifias en su pro-
pia casa. De las cinco nifias de entre 6 y 12 afos de edad, cuatro vivian en la
casa de este, de alguna manera sexualmente anormal, Manuel de Jesus Pereira,
quien es mayor de 65, supuestamente porque son huérfanas. Esto es cierto de
tres de ellas, pero facilmente se podrian encontrar padres adoptivos entre los
miembros de sus familias. Ademas, sélo viven nifias huérfanas en la casa, mien-
tras que hay muchos mis varones huérfanos que viven en la colonia. Desde
febrero 1972, también viven en casa de Pereira tres mujeres jovenes.

Todas esas nifias son accesibles no sélo para Pereira, sino también para sus
amigos que visitan la colonia; entre esos visitantes los indigenas citan a los pre-
viamente mencionados sefnores Infanzén y Arévolo Paris. A mi me ofrecieron
una mujer adulta (la oferta fue hecha en una forma velada por el Sr. Infanzén
y de manera mas directa por el Sr. Pereira); luego, como no mostré ningin in-
terés, me ofrecieron una nifla inmadura de 11.
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Uno puede suponer que esta coercion sexual prematura cause, al menos en
algunas de estas nifias, un desagrado frente a la vida normal marital. La vida
normal familiar de los achés también esta siendo afectada por la interferencia
en sus asuntos maritales. Observamos un caso en el cual el encargado llevé a su
casa a una joven mujer recientemente casada. Su nombre es Chachugi; su espo-
so es Japegi. En otro caso, el administrador deliberadamente forzé a un hombre
a entregar temporalmente a su esposa, a fin de poder tenerla a su disposicion.
Esta mujer es Toragi; su esposo es Kvevegi. La mis o menos compaiiera oficial
de Pereira, Krejakujagi, de unos 20 afnos de edad, queria casarse con Bywiagi,
pero no tiene esperanzas de poder cumplir esta ambicién.

En otros casos, esposas achés capturadas son separadas de sus maridos y
entregadas a los achés que han vivido en la colonia por un tiempo y se han ga-
nado la confianza de Pereira al participar en la caceria de sus hermanos. Como
hay pocas mujeres en la colonia, esta politica es uno de los factores utilizados
por Pereira para inducir a los indigenas a participar en sus expediciones de
cacerias humanas. Algunas de estas parejas son Kybwyragi (Angel Pereira) y su
esposa Baivyrawachugi (Julia Pereira); Kajamirigi (Marcelino “Macheni” Pereira)
y su esposa Krypuragi; Airagi (Leocadio “Nogaio” Pereira) y su esposa Jeugmai
Brevigma. Jeugmai Brevigma, capturada hacia fines de 1970, murié a inicios de
1971; luego de su muerte, Airagi tomo a la capturada Toragi (Lucia Conchita Pe-
reira), que mds adelante logré regresar con su también cautivo esposo Kvevegi
Chachugi (Médximo Pereira), antes que Pereira la separase nuevamente de €l

No para hacer de este texto una novela sentimental, sino s6lo con la fina-
lidad de ilustrar el clima en esta colonia y la violacién cotidiana de derechos
humanos, me gustaria describir con un poco mas de detalle el caso de esta
pareja: poco después de su captura, un nifio de ellos muri6 de hambre. Si-
guiendo la costumbre de los Aché, querian enterrarlo en el bosque de acuerdo
a sus ritos, pero el administrador intervino y los obligd a enterrarlo cerca de
la casa y a la manera cristiana. Esto significaba que, de acuerdo a la religion
aché, el espiritu de su hijo quedaba cerca de la casa y constituia un peligro que
seria especialmente grave si la madre tuviera relaciones sexuales. Asi, la pareja
se abstuvo de relaciones sexuales, esperando una ocasién en la que pudiera
cumplir los ritos necesarios prohibidos por el administrador. El hecho de que
la mujer fuese obligada a tener relaciones con otros hombres constituyé no
s6lo un problema marital para esta pareja, sino también religioso, asi como un
serio peligro del espiritu. A pesar de la fuerte presion, ella siempre regresaba
a su esposo verdadero después de un tiempo, pero no sé por cuanto tiempo
ella podra mantener esta actitud. Es significativo que en las dos o tres alianzas
forzadas, el administrador intervino nuevamente cuando aparecié un elemento
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de amor en ellos. Ya he mencionado su interferencia en el caso de Baipugi y
Baipuradarégi. En el caso de Kanegi y Kanedaregi, el esposo fue desterrado
de la colonia y la esposa entonces fue entregada a un aché que disfrutaba de
la confianza de Pereira; el 6 de febrero de 1972, observamos que esta mujer
se refugié en la casa habitada por su hermano, quien traté de defenderla; ella
finalmente fue violada en publico y luego tomada nuevamente a la fuerza por
el nuevo marido y sus amigos.

Uno se puede imaginar ficilmente el clima creado por la destruccién de mu-
chas familias. Las mujeres son una recompensa a la lealtad de las autoridades,
lo que ademis significa que uno de los aspectos mis positivos de la cultura
aché, el profundo respeto por las mujeres, es destruido.

La colonia se administra de una manera sutil, poniendo a los achés uno en
contra del otro y aprovechando las rivalidades muy fuertes que existen entre
los diferentes subgrupos. Sin embargo, también se usa la violencia directa para
someterlos.

Un medio de opresién consiste en separar a las familias, como en el caso
del padre “rebelde”, cuyo hijo fue deportado. En el caso de Kandepukugi, el
administrador equivocadamente pensé que este hombre era rebelde. La violen-
cia fisica también existe, pero no fuimos testigos de ella durante nuestra perma-
nencia, tal vez porque estas cosas no se muestran a los espectadores. Una vez
algunos vecinos paraguayos se quejaron de Kandepukugi; en un esfuerzo por
establecer relaciones con ellos, €l le habia preguntado a una mujer embarazada
paraguaya si ella desearia que le consiga carne. El dar carne a una mujer emba-
razada es una costumbre aché que establece un vinculo de padrinazgo con el
futuro bebe. Como €l hablaba aché, la mujer no lo entendia; para hacer que le
entienda €l le toco el estémago. Esto fue interpretado como una aproximacion
jamds permitida a un indigena. Para castigarlo, Pereira lo golpe6 brutalmente en
los genitales varias veces, luego lo pate6 hasta que Kandepukugi cay6 al piso.
Pereira siguioé con este tratamiento hasta que el indigena perdié la conciencia.
Yo no estuve personalmente presente, pero la escena me fue vividamente des-
crita por varios testigos indigenas: sucedié el 20 de octubre de 1971. Como el
mismo Pereira nos dijo, él a veces se habia visto forzado a usar el cepo, mejor
conocido desde las épocas de la esclavitud brasilefia como el tronco, una pri-
sion de madera que no permite a la victima echarse o pararse, forzindola a
mantenerse sentada en una posicién incémoda, con sus tobillos presionados
contra la madera. Pereira cit6 el caso de la joven Tejugi, quien segtin él habia
dejado la colonia varias veces a fin de “molestar” a jévenes hombres paragua-
yos en la vecindad. El la puso en el cepo desde la manana hasta el atardecer,
exponiéndola a la plena luz del sol.
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Un elemento de importancia psicolégica es la brutal destruccién de la he-
rencia cultural de estos indigenas. Este no es el lugar para discutir si las culturas
“primitivas” deben ser preservadas o modernizadas. Lo que estd sucediendo en
el caso de los achés no es modernizacion, sino la destruccion de su identidad e
incluso de su respeto a si mismos como seres humanos. Yo grabé varios cantos
lamentando el fin de los Aché, en los cuales el cantante considera que ya no es
un aché y ni siquiera un ser humano, sino un medio muerto. La destruccién de
la identidad se logra de las siguientes maneras:

1. Pereira nos dijo que para “civilizar” a los Aché era necesario romper el po-
der de sus jefes, quienes siempre eran los mis rebeldes de ellos. En efecto,
el antes mencionado Kandepukugi es un jefe, al igual que Jyvukugi Kramagi
(Juan Carlos Pereira)®, antes mencionado como uno de los padres de un
nifio desterrado. Cuando se trajeron mds achés capturados a la colonia, en
marzo 1972, Pereira me mostré a un prisionero obviamente descontento,
diciendo que era el salvaje, una especie de jefe de los recién llegados del
cual se tendria que cuidar.

2. Sin considerar los habitos de caza de los Aché, la colonia ha sido situada
en un 4rea en la cual es muy dificil cazar. Por lo general, no se les permite
ir de cacerfa. El resultado es una desorientacién total, en la medida que la
admiracién por el gran cazador fue la base principal de los valores culturales
de esta gente.

3. Uno de los detalles mds importantes de la vision del mundo aché es el dar
nombires: el nombre que uno tiene estd intimamente vinculado con su alma.
Los indios de la colonia son forzados a dejar sus nombres. La administracién
les impone nuevos nombres cristianos, e incluso a ellos no se les permite
escogerlos. Debido a la conexién nombre-alma en sus creencias, ellos pien-
san que estian perdiendo sus almas.

4. A los achés se les impide celebrar sus fiestas tradicionales. Su musica tradi-
cional estd siendo erradicada.

5. Son forzados a cambiar su estilo de cabello.

6. Los hombres son forzados a quitarse el “betd”, un ornamento labial que es
para ellos el signo de un verdadero hombre. Muchos cantos se quejan de que
sin el “betd” los hombres achés han sido transformados en mujeres y nifios.

7. A los Aché se les exige abandonar su lengua y hablar Ginicamente guarani.
La presion hasta el momento sélo ha sido exitosa entre la gente mds joven.

8. Los Aché estin siendo convencidos de que es una vergiienza ser aché. Se
les dice que la tnica manera de escapar de esa vergiienza es convertirse en
un cazador de indigenas como Manuel de Jesis Pereira.
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La destruccion de la identidad aché ha sido notada por el internacionalmente bien
conocido antropélogo paraguayo Leén Cadogan (“un pueblo que, al verse obli-
gados sus miserables restos a ‘incorporarse a la vida civilizada’, es despojada de...
lo que considera mas cara, su propia identidad”), por los cientificos argentinos Vi-
vante y Gancedo, por el obispo de Oviedo, Monsefior Pechilo y por el padre Melia
(“la colonia guayak{ tiene conciencia de su destruccién. Sus arcos vy flechas estan
confiscados, y la familia con la prostitucién de sus mujeres ha sido destrozada en
sus bases™).® El etnélogo francés Clastres describe un canto grabado en la colonia:
“Cada estrofa salmodiada en un sonido de profunda tristeza y ndusea, termina en
una lamentacioén que luego era prolongada por la delicada melancolia de la flauta.
El cant6 ese dfa sobre el fin de los Aché y sobre su desconsuelo al darse cuenta
que todo habia terminado: ‘Los Aché, cuando eran verdaderos Aché... cazaban
animales con arco y flecha... Y ahora, los Aché ya no son mis Aché. Dolor!”

La destruccién de tradiciones podria ser mejor entendida si estuviera acom-
pafiada de un esfuerzo de modernizacién. Este no es el caso. Se da una oc-
cidentalizacién externa que causa innecesaria tortura psicolégica, como en el
forzado cambio del estilo del cabello, pero no hay una instrucciéon profunda.
El poco progreso observable: un muy rudimentario conocimiento del idioma
guarani del interior paraguayo, la construccién de chozas primitivas de madera
y el conocimiento de una agricultura primitiva. Este no es el trabajo de la colo-
nia, sino basado en la instruccién que algunos de los indigenas habian recibido
antes de su llegada: muchos de ellos habian estado cautivos de los paraguayos
por algin tiempo, luego escaparon y finalmente llegaron a la colonia. La mayor
parte de este progreso es tan rudimentario que sélo toma un minimo esfuerzo
adquirirlo. En efecto, aquéllos que llegaron a la colonia en 1970 ya han logrado
el nivel de quienes llegaron en 1962 y 1959 (excepto el conocimiento del gua-
rani). Luego de este salto inicial logrado sin instruccion a través de la imitacion
de los blancos, el desarrollo empieza a estancarse.

Aunque existe una escuela a solamente 11 km. de la colonia y, desde 1972,
otra a solo 5 km., ninguno de los nifios de la colonia estudia en ellas. Los Aché
estan totalmente acostumbrados a caminar. También existe un pequefio camién
en la colonia que se podria usar para transportar a los nifios a la escuela o se
podrian comprar burros con esta finalidad. Ninguno de los indigenas de la co-
lonia sabe escribir; uno o dos pueden contar hasta 20, pero son incapaces de
hacer cualquier operacion aritmética; y dos o tres saben mis o menos cémo
usar sencillo. Ninguno habla o entiende castellano. Una vez pensé en ensefarle
a escribir a un nino a quien le tenia gratitud y consideraba especialmente inteli-
gente. El me dijo que le gustaria aprender pero que Pereira les habia dicho que
escribir no era bueno para ellos.
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La situacion de salud es ilustrada por el caso de Kanegi (Carlino Pereira) antes
citado vy atestiguado por las personas entonces mencionadas. Aun cuando Kanegi
se encontraba en un estado muy critico de salud, con una bala en la pierna y la
herida en una fase avanzada de infeccién, nadie habia pensado en llevarlo a al-
gun sitié donde pudiera ser operado, a pesar que existe un lugar para esto a s6lo
15 km. de distancia y un vehiculo en la colonia con chofer y combustible.

Comparando a los nifios que han nacido y crecido en la colonia con aqué-
llos que nacieron en libertad y que llegaron alli recientemente, en 1970 6 1972,
uno puede observar una obvia diferencia en el promedio de fuerza. También
vimos y tomamos fotos de indigenas que llegaron en marzo de 1972: ellos eran
notablemente mds fuertes y saludables que sus parientes de la misma banda
que fueron capturados en 1970 y que estaban viviendo en la colonia desde
hacia mas de un afio.

Oficialmente, la colonia estd bajo la supervisiéon del Dr. Rufino Arévolo Pa-
ris, quien, se dice, la visita regularmente. Durante cinco meses de nuestra esta-
dia en ella, sélo lo vimos una vez: él vino a la colonia en la tarde, acomparniado
por parientes y amigos, organizé una gran cena con gallinas tomadas de los in-
digenas y luego se fue a acostar. A la siguiente mafiana hizo un corto recorrido
“para ver a los enfermos”, pero también para mostrar la colonia a sus invitados,
y luego se fue aquella misma mafana. También existe un proyecto para enviar
a un asistente médico a la colonia pero éste todavia no se ha materializado
luego de dos afios de planificacion. El hombre sugerido para el puesto —quien
incluso ahora visita la colonia de cuando en cuando, dado que es un amigo de
Pereira— muestra muy poco interés en la salud de los indigenas.

Con relacion a la vestimenta de los indigenas, el antropdlogo paraguayo
José Antonio Gémez después de una visita a la colonia le comenté a un repor-
tero, en agosto de 1972: “podemos dividir a los Guayaki (de la colonia) en tres
grupos principales. Un grupo va bastante bien vestido; otro usa solamente ro-
pas rotosas y otro anda practicamente desnudo. Lo notable es que el grupo que
anda bien vestido es el que vive en la casa del Sr. Pereira, son todas mujeres
jovenes, como sirvientes practicamente”. El antropélogo Chase Sardi comenta:
“Es cierto que ellos han vivido durante siglos sin vestidos y casi sin casas, pero
ahora, no viven en su habitat natural donde se movian mds libremente, ya no se
alimentan a base de carne y miel y por la noche no pueden tener aquel sistema
de fogatas que les resguardaba del frio”.®?

La situacion alimenticia es ademds ilustrada por un articulo en el periédico
de Asuncién abc color, segin el cual los indigenas de la colonia a veces tie-
nen hasta carne®, a pesar de que se entrega un subsidio regular que podria
proveerles de carne diariamente (ver también nota 52). Al visitar la letrina de
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la colonia, ficilmente uno puede observar que muchos indigenas sufren de
diarrea. El antes mencionado visitante a la colonia en su testimonio al repor-
tero, en agosto de 1972, también dijo que lo “que mds me impacté ha sido la
falta de alimentacién necesaria para la subsistencia de los Guayaki y también la
falta de ropas”. En julio de 1972, los responsables admitieron finalmente que el
problema nutricional era serio.*

El futuro de la colonia estari influenciado por el hecho de que sus 4.500
hectireas ya no estin intactas, en la medida que colonos estin ocupando ile-
galmente partes de ese territorio. De cualquier manera, ha sido situada en tierra
de tan pobre calidad que tiene poco valor agricola. Los bosques de la colonia
tienen un potencial limitado. Con relacién al agua de la colonia uno puede
prever que su cantidad y calidad posiblemente terminari siendo inservible para
las necesidades de los habitantes, como se explica en el relatorio del Proyecto
de Desarrollo Forestal y de Industrias Forestales, de ONU-FAO y del Ministerio
Paraguayo de Agricultura, escrito en 1971 por el ingeniero Miguel A. Rico, ex-
perto en suelos de la FAO, y basado en un trabajo de campo en el drea y de
interpretacion exhaustiva de fotografias aéreas.

Resolviendo el problema

Para 1966 ningtin aché libre vivia en el 4rea Caazapai-Guaird, en la cual estaba
entonces situada la colonia de Pereira. Al mismo tiempo, la intensificacién de
la colonizacién interna del drea San Joaquin-Curuguaty despoijo a los achés que
alli vivian de importantes partes de su territorio, estimuliandolos a la resistencia.
De esta manera, mientras el problema aché se resolvia cerca de la colonia, se
incrementaba en otros lugares.

En 1966 Pereira y cinco achés “mansos” de la colonia emprendieron una
expedicién a la nueva drea problema, a fin de localizar a las bandas de achés
causantes del problema. Esta empresa fue apoyada por el Departamento de
Asuntos Indigenas, cuyo vice-director en aquel tiempo, Sr. Borgognon, también
tomoé parte en la expedicion. Entre los participantes achés, podemos mencionar
a Kane-Krymbégi (Marcos Pereira) y Kybwyrégi (Angel Pereira), dos especialis-
tas en cazar a sus hermanos libres.%

En 1968 la colonia fue reubicada en el drea problema, en tierras cuyos sue-
los pobres ya han sido mencionados, a fin de estar mds cerca de los achés que
se planificaba “atraer”.

El 10 de octubre de 1970, los indigenas de la colonia tuvieron un encuentro
sangriento con una banda libre, en la cual Kane-Krymbegi (Marcos Pereira) fue
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herido por una flecha durante la captura de una mujer aché, que fue llevada
a la colonia.’” Los compafieros de la mujer huyeron, pero fueron perseguidos
por los Aché de la colonia por el bosque, durante varios dias. Varios indigenas
libres murieron en su huida. Finalmente, algunos fueron capturados y transpor-
tados a la colonia en un camién militar. El coronel Tristin Infanzén, director
del Departamento de Asuntos Indigenas, me dijo que él mismo estuvo presente
cuando llegé el camion. El resto se basa en declaraciones hechas por boca de
los Aché, que grabé. Es a estas declaraciones que Cadogan se refiere en su carta
mencionada en la nota 38: “he escuchado varios de los relatos registrados por
él. Son relatos horripilantes de seres humanos cazados en forma bestial”. Otros
pudieron escapar. De esta manera, muchas familias fueron divididas. El nimero
de los recién llegados publicado explicitamente fue de 36; sin embargo, fuentes
documentadas parecen indicar que el nimero total fue de unos 47. %

La llegada de estos indigenas fue ampliamente publicitada en la prensa. El
director del Departamento de Asuntos Indigenas volvid a visitar la colonia poco
después.” La experiencia previa habia demostrado el peligro de reduccién de-
mografica y la necesidad de asistencia médica para los indigenas que ingresa-
ban. La necesidad de ayuda nutricional habia sido enfatizada por el Dr. Rufino
Arévolo Paris, presidente de la Asociacion Indigenista del Paraguay en 1971. La
necesidad de apoyo médico era ahora subrayada por el director del Departa-
mento de Asuntos Indigenas. En un memorando del 21 de diciembre de 1970
de una empresa paraguaya muy conocida, “ALFA-Publicidad”, a la Asociacién
Indigenista, se enfatiz6 la inmediata necesidad de proveer “Alimentacién, ves-
timenta, asistencia médica vivienda y adaptacién”; este documento habia sido
preparado en una sesién del 18 de diciembre de 1970, a la cual asistieron el
director del Departamento de Asuntos Indigenas y el Dr. Arévolo Paris.” Poco
después de que fuera publicitada la llegada de estos indigenas a la colonia, se
organizé una muy exitosa campaiia para recolectar apoyo para la colonia. El
periddico La Tribuna (Asuncion, 5 de abril de 1972) describe el apoyo enviado
a la colonia a través de los buenos oficios del Departamento de Asuntos Indi-
genas y de la Asociacién presidida por el Dr. Arévolo Paris.” En efecto, existia
conciencia del problema, asi como los medios para resolverlo, al menos en lo
concerniente a las cabezas del Departamento de Asuntos Indigenas y a la Aso-
ciacién Indigenista del Paraguay. Por lo tanto, lo que actualmente sucedia no
puede ser solamente considerado como resultado de la irresponsabilidad.

Al comienzo de febrero de 1971, el obispo de Coronel Oviedo, Mons. Pe-
chilo, a cuya dibcesis pertenece la colonia, escribié un memorando sobre la
situacion de la colonia, que fue enviado al Presidente de la Republica Para-
guaya indicando que la gran mayoria de los habitantes de la colonia estaba a
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inicios de febrero de 1971 en un aparente estado de gripe y de fiebre que los
habia abrumado por completo, y que estaban también con una gran depresién
psicoldgica. El informe continda hablando de comida deficiente y menciona a
algunos indigenas enfermos que no han comido nada desde hace varios dias.
Observa que los arcos y flechas de los indigenas estin bajo llave en la casa del
encargado de la colonia, lo cual les impide salir libremente a cazar y supone
que aquellos que estin a cargo de la colonia tienen miedo de que los indigenas
puedan huir o incluso atacarlos. Menciona razones para sospechar que los sub-
sidios y ayuda donada para los indigenas achés, no han sido bien administrados
y no han llegado a aquellos para los cuales estuvieron realmente dirigidos.

De acuerdo a una recomendacion incluida en este memorando, una co-
misién médica fue enviada a la colonia a fines de febrero de 1971. La misién
declaré que una epidemia de gripe habia matado cinco adultos y causado el
aborto de tres bebés, pero la verdad parece ser que mds de 20 personas han
desaparecido.”? También indigenas de la colonia me dijeron que varias mucha-
chas fueron llevadas. Debemos suponer que cerca de la mitad de la banda de
los recientemente capturados fue liquidada, en parte por la deliberada reten-
cién de comida y medicina.

En la primera mitad de 1971, algunos achés “mansos” de la colonia fueron
nuevamente a hacer una caceria de humanos, matando cuatro achés libres,
pero sin capturar ninguno.” En esa época, Kanepukugi (Rafael Pereira) tratd
de escapar de la colonia. Como la distancia a su hogar anterior era demasiado
grande, trat6é de sobrevivir solo en el bosque, cerca de la colonia. Medio muer-
to, fue finalmente traido de regreso por su hermana Toragi.

En septiembre y octubre de 1971, mi esposa y yo observamos preparativos en
la colonia para una nueva expedicién de caceria de humanos. Grabé los planes
detallados de los indigenas “mansos” para secuestrar achés libres. Los cazadores
iban a usar un pequefio camién puesto a disposicién de la colonia por el Minis-
terio de Obras Publicas y Comunicaciones, con un soldado como conductor. “Se-
guiremos lejos los rastros de los Guayaki [los achés ‘mansos’ llaman a sus com-
paneros ‘salvajes’ con el despectivo nombre paraguayo de ‘Guayakf’]l. Primero,
iremos lejos con la camioneta, después, lejos de aqui, bajaremos para cazar a los
Guayaki, y los traeremos cogidos del brazo. Caeremos sobre ellos en la noche,
apagando sus fuegos, y los golpearemos en el suelo. A las mujeres tontas que no
querran ser llevadas en la camioneta, las obligaremos delante de la camioneta,
y después las seguiremos con la camioneta hasta que, de cansancio, caigan al
suelo. Al salvaje Krymbegi [jefe de la banda que estos cazadores querian captu-
rar], hay que quebrarle el brazo, brutalmente, para que venga. Gritard de dolor
Krymbegi, hay que ultimarlo con el machete, gritard de dolor Krymbegi”.”



Los INDIGENAS AcHE: GENOCIDIO EN PARAGUAY

La caceria no fue exitosa. Otra fue planificada para diciembre. Como el con-
ductor habia refiido con Pereira, que no sabia manejar, él me pregunt6 si yo
queria llevarlo a él y a los cazadores. Me dijo que s6lo tendria que conducirlos
hasta cierto lugar, desde el cual ellos entrarian en el bosque. Para el viaje de
regreso, ellos ciertamente conseguirian un camién mds grande para el trans-
porte de los prisioneros, con otro conductor, del coronel Infanzén, director del
Departamento de Asuntos Indigenas, quien, segiin Pereira, le habia ofrecido
ayuda en caso que se capturasen mds indigenas.

La caceria fue pospuesta, pero el 29 de febrero de 1972, Pereira, algunos
guerreros achés “mansos”, la concubina aché de Pereira, dos otras muchachas
achés y un paraguayo dejaron la colonia para realizar otra caceria. Su partida
fue observada por mi esposa y por mi. Primero fueron a pie hasta Cecilio Baez,
a unos 15 kilémetros de la colonia, desde donde existe una carretera hacia
el area donde se iba a realizar la caceria, y pasar la noche alli... La siguiente
mafiana, tomaron la camioneta de la colonia y siguieron hasta un punto aproxi-
madamente a 100 kildmetros en linea recta de la colonia, en la carretera de
Curuguaty hacia Saltos del Guaird. Mientras los paraguayos se quedaron cerca
de la carretera, los achés “mansos” de la colonia se internaron en el bosque al
norte de la via, hacia el 4rea de colinas llamada Ywyrarovana. Ellos descubrie-
ron las huellas de una banda aché libre. Luego regresaron a la carretera y de
alli, retornaron al bosque al sur de la via, comenzando desde un puesto militar
llamado Santo Domingo. El 5 de marzo de 1972, los cazadores llegaron a un
lugar llamado Silva-cué al sur de la carretera en la tierra fiscal llamada “Zona F”.
El 6 de marzo, capturaron una banda de unos 80 achés a unos 15 kilémetros
de Silva-cué. Esta, en los meses anteriores, habia sufrido muchas persecuciones
a manos de paraguayos (ver antes en “El exterminio de los achés del mon-
te”, incidente 4): su 4drea de caceria habia sido reducida, y como ellos habjan
disparado una flecha a un soldado de Santo Domingo hacia poco tiempo,
estaban ya esperando el ataque final de los blancos. Parece que ellos estaban
fatalmente resignados. Los cazadores primero los rodearon en silencio y luego,
stbitamente, aparecieron y los asustaron con mucha bulla. Los asustados achés
del monte, algunos de los cuales habian ya sido capturados temporalmente
por los paraguayos, conocian los gestos del hombre blanco. Levantaron las
manos como signo de capitulacion y gritaron “jAnikijapiti!” (“jNo disparen!”, en
guarani). No obstante uno de ellos no arroj6 su arco a la primera, y fue inme-
diatamente asesinado por los cazadores, probablemente, por el "manso” aché
Kajawachugi. Los cazadores primero violaron a las mujeres jovenes y luego
llevaron a la banda entera a Silva-cué, donde se quedaron aproximadamente un
dia. Un camién militar llevé de regreso a la colonia tanto a los cazadores como
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a los cazados. Como habia poco espacio en el cami6n, los achés tuvieron que
permanecer muy juntos unos con otros, por lo que los que se enfermaron a
causa del miedo y del inusual movimiento, vomitaron en los cuerpos de aqué-
llos que estaban cerca.

Los detalles de esta caceria me han sido relatado por su conductor, Pereira,
y por los achés. Ellos han sido confirmados por gente que visit6 el drea poco
tiempo después.” Fue imposible encubrir esta caceria. Por ejemplo, cuando
el camién con su carga de achés prisioneros llegé cerca de Curuguaty, fue
adelantado por dos buses locales. Los pasajeros y los conductores estuvieron
tan fascinados por el especticulo que interrumpieron su irregular trayectoria a
fin seguirlos por un rato. Oficialmente, la llegada de 80 nuevos indigenas a la
colonia fue anunciada en un articulo muy pequefio en el diario que hablé de
la incorporacién de nuevos achés.”

El cami6n transport6 a los achés cerca de la colonia, donde mi esposa y yo
pudimos escuchar sus motores el 8 de marzo de 1972. Los achés descendieron
del camién y marcharon dentro de la colonia, especticulo que nosotros fil-
mamos. Los achés capturados marchaban en el medio, rodeados por los Aché
de la colonia con machetes y por el Sr. Pereira y sus socios paraguayos. Los
prisioneros fueron llevados a una choza grande de aproximadamente 75m?
de tamafo, un espacio muy pequefio para que todos ellos vivan dentro. Mi
esposa y yo hablamos con ellos menos de una hora después de su llegada.
Muchos estaban desesperados porque sus capturas los habian separado de
los miembros de sus familias y amigos, quienes no habian estado presentes al
momento de la redada. Otros esperaban que ahora entre los blancos encon-
trarian nuevamente a sus hijos que habian sido secuestrados por paraguayos
durante los meses pasados. Los indigenas “mansos” de la colonia trataron ama-
blemente a los prisioneros con cierta pena resignada. Las mujeres mayores de
la colonia recibieron a los recién llegados con el tradicional “saludo lacrimoso”
de los Aché, que consiste en una mezcla de gestos carifosos, llantos y cantos
improvisados. En estas canciones, la gente que se encuentra después de una
larga ausencia acostumbra a contarse unos a otro quiénes han muerto mientras
tanto. En una de esas canciones de saludo que grabé, una mujer de la colonia,
en vez de citar nombres de los muertos, dice a un prisionero que los achés en
general estdn ahora muertos, ya que nunca mds serin nuevamente libres para
vivir como achés.

Fuimos rdpidamente separados de los prisioneros por orden de Pereira.
Pero en los dias siguientes, pudimos todavia hablar con ellos algunas veces y
fuimos también informados acerca de ellos por los achés “mansos”. Asi conoci-
mos que los prisioneros estaban furiosos por estar en la colonia. Obviamente,
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ellos sentian la necesidad de hacer conocer su descontento. Aunque Pereira les
habia dicho que personalmente los mataria a todos si uno de ellos hablaba con
nosotros, ellos vinieron a nuestra choza en secreto para contarnos la manera
en que habian sido capturados. Este deseo para comunicar, observado también
por otros visitantes, es un aspecto curioso de la actitud de los recién llegados:
parece como que ellos pensaran que no todos los blancos estin de acuerdo
con la caceria humana y como si ellos tal vez esperaran conseguir ayuda de
aquellos que no lo estn.

Al comienzo los prisioneros fueron encerrados en la choza por los achés
“mansos” armados con machetes, que dejaban la choza sélo en grupos bajo
vigilancia para bafarse en la quebrada o para satisfacer sus necesidades fisio-
16gicas. Pero desde el segundo dia, la vigilancia se relajé gradualmente. Pereira
les habia explicado que la colonia estaba rodeada por colonos paraguayos,
que ficilmente podrian encontrar y matar a cualquiera que tratase de escapar.
Incluso si ellos lograban escaparse lejos, €l los seguirfa hasta encontrarlos y
matarlos, con ayuda del ejército y la fuerza aérea. En todo caso, el territorio
de los prisioneros estaba tan alejado que ellos no tenian ninguna esperanza de
llegar alli, y el bosque alrededor de la colonia era muy pequefio y tan pobre en
fauna para permitir la supervivencia de 80 cazadores. Asi, los recién llegados se
resignaron, lo que hizo que la vigilancia fuese superflua.

Los recién llegados pertenecian al mismo subgrupo aché que los capturados
en 1970. Pocos dias después de su captura, pude observar la fraternidad entre
los indigenas “mansos” que habfan sido capturados en 1970 y los recién llega-
dos, al mismo tiempo que la creciente tension hacia los otros subgrupos achés
que vivian en la colonia. Entre los del primer subgrupo, se pudieron observar
dos tendencias politicas. Mientras una parte comenzé a pensar que de ninguna
manera ellos deberfan asistir a los militares en otra caceria, los otros pensaron
que la tnica salida de su desesperada situacién seria traer a aquéllos de su
subgrupo que habfan quedado libres en el bosque, a fin de obtener un nimero
suficiente en la colonia para hacer una revuelta. La idea de retornar a su antiguo
territorio no fue considerada, dado que todos sabfan que se habian reducido
mucho para permitir la subsistencia de todo el subgrupo.

Durante los primeros dias después de su arribo, los recién llegados mostra-
ron evidencias de una salud en declive. Mientras que todos ellos, a excepcion
de uno o dos, parecian estar en un excelente estado de salud cuando llegaron,
ahora habian cogido resfrio y algunos de ellos tenian fiebre.

Los cazadores de humanos salieron nuevamente para coger el grupo del
que habian visto huellas cerca de Ywyraravand. El 1° de abril de 1972, bajaron
del camién que los habia llevado a Arroyo Guasd, en la carretera de Curuguaty,
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y se internaron en el bosque. El 14 de abril regresaron con 66 achés prisio-
neros: 26 hombres, 29 mujeres y 11 nifios. Ese mismo dia, los cautivos fueron
“empujados a un camién como un rebafio de ovejas”, como Miraglia observé,”
y deportados a la colonia.

El mismo dia, los cazadores de humanos se internaron en el bosque al sur
de la carretera en busqueda de los desorganizados remanentes de la banda
capturada en marzo. Como éstos habian perdido toda esperanza y tenfan di-
ficultades para continuar su vida sin la compafia de sus amigos y familiares
capturados (su banda habia sido sibitamente reducida en un 80%, sin contar
las masacres precedentes), podemos asumir que ellos no ofrecieron mis que
muy poca resistencia. El 14 de abril, uno de los cazadores regresé con nueve
nuevos cautivos “salvajes” cinco hombres, dos mujeres y dos nifios, que pa-
recieron haberse rendido a €l mas o menos pacificamente.” El 20 de abril, 11
cautivos mds fueron llevados a Arroyo Guasi: dos hombres, dos mujeres y siete
ninos; y el 21 de abril, cinco mis: tres hombres y dos mujeres. Se ha publicado
una fotografia de esos dos ultimos hombres, que los muestra implorando no
matarlos a los primeros hombres blancos que encontraron.” El periédico de
Asuncién abe color ha publicado un articulo acerca de esas capturas, que, entre
otras cosas, dice: “se teme que los medios usados para atraer a los guayakies a
la colonia no sean precisamente los mas adecuados y humanos. Se informa de
intimidacion y amenazas, robo de arcos y flechas, e incluso de criaturas. ‘Yo he
visto un camion lleno de guayakis que iba hacia la colonia’, dijo un informan-
te. Otro record6 haber visto como una mujer paraguaya despojaba de su hijo
pequeno a una india guayaki. ‘Tuve que intervenir enérgicamente para que no
se cometa ese atropello’, manifest6”.® La incautacién de los arcos y flechas de
los recién llegados esta confirmado por Miraglia, quien explica la razén: “Sacar
el arco y las flechas a un Guayaki selvicola tiene dos fines: rendirlo inofensivo
y, al privarlo de los medios para proveerse de carne, obligarlo por el hambre a
salir de la selva madre” ®

Veinticinco cautivos y sus captores esperaban ahora en Arroyo Guazi para
ser transportados a la colonia, quediandose algunos dias en la carretera. Duran-
te este periodo ellos no recibieron ninguna ayuda oficial. Si taladores locales no
les hubieran proporcionado ayuda a su alcance: comida y sibanas, a pesar de
su propia situacion de dificultad material, causada por el hecho de la demora
en el pago de sus salarios, los achés no hubieran tenido nada para comer ni
para acostarse. Los secuestradores habian dejado la colonia ya enfermos con
gripe, y ahora ellos habian infectado inmediatamente a los cautivos, quienes
hasta entonces habian estado en un excelente estado de salud.® No habia me-
dicinas. Finalmente el aché que encabezaba el grupo de secuestradores, fue a
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Curuguaty por propia iniciativa, y alli pidi6é ayuda en comida y atencién médi-
ca. La aparicion de este mds bien exdtico indigena en el pueblo conmociond la
atencion publica, y la gente comenzé a preguntar por qué los indigenas estaban
enfermos y hambrientos tan cerca de un campamento militar, con un hospital
militar relativamente importante. Este evento finalmente convenci6é a las au-
toridades de la necesidad de mandar un camién a los indigenas que estaban
acampados en la carretera. Los achés fueron transportados a Cecilio Biez, de
donde siguieron a pie hacia la colonia, llegando el 25 de abril de 1972.

El escandalo de Curuguaty también movié a las autoridades a enviar un
médico a la colonia. Segin la informacién de las autoridades militares locales,
unos 60 indigenas de la colonia estaban “muy enfermos”. Cuando mi esposa y
yo visitamos la colonia durante dos horas, el 24 de abril, los achés nos dijeron
que tenian hambre y nos pidieron comida, algo, que por orgullo, ellos siem-
pre habian evitado hacer hasta ese momento. Algunos de los achés mostraron
abiertamente una actitud de rebeldia hacia el encargado Pereira, algo que ellos
no habian osado hacer antes. Aunque Pereira y sus socios se cuidaron de no
dejarnos hablar mucho con los indigenas, atin asi pudimos percibir una atmés-
fera muy tensa. Habia mds paraguayos que los que usualmente hay en la co-
lonia: aunque ellos no vestian uniformes, nos parecié que era personal militar.
Notamos que ellos, al igual que el encargado oficial Pereira, estaban armados.
Los indigenas nos informaron que toda arma posible, arcos, flechas, machetes
y hachas, les habian sido arrebatadas y estaban guardadas en la casa de Pereira.
Alrededor de esa casa, se habia construido un cerco de madera que recordaba
una palizada en torno a las casas de los pioneros en las peliculas del oeste.

El 26 de abril, un dia después de la llegada de los 25 prisioneros a la colonia,
el nuevo presidente de la Asociacion Indigenista del Paraguay, general Ramén
César Bejarano, declar, durante una ceremonia en honor del “Dia del Indio”,
que el coronel Infanzén, el director del Departamento de Asuntos Indigenas,
habia estado alarmado por noticias de una epidemia en la colonia aché, y que se
estaban dirigiendo alli urgentemente, a pesar de la lluvia. Carreteras como aqué-
lla que llevan a la colonia, son frecuentemente cerradas durante la temporada de
lluvia; si alguien viaja por ellas, debe haber una razén muy seria. El general Beja-
rano también menciono la epidemia, en una intervencién en una mesa redonda
sobre el “Dia del Indio”, en el Ministerio de Defensa. Esta epidemia era conocida
desde antes, por lo que no puede haber sido la Ginica razén del viaje urgente del
coronel Infanzén. El peligro de la revuelta fue probablemente otro factor.

Un visitante a la colonia, a mediados de mayo de 1972, observé unas 25
nuevas tumbas, de las cuales unas 20 parecian contener adultos, mientras que
cinco eran de nifios: todas fechadas en mayo. El fotografié a varias personas
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medio muertas y salvé varios pacientes de la muerte dindoles simplemente
agua, que era todo lo que ellas necesitaban de manera urgente. El declar6 que
todas las posibles armas de los indigenas estaban atin guardadas en la casa
del administrador. Durante su estadia, fue interceptado por un grupo de achés
recién llegados, quienes por signos le hicieron entender que ellos estaban alli
como cautivos en las manos de Pereira. No habia médico en la colonia.

El 26 de mayo de 1972, vecinos de la colonia se despertaron por el sonido
de disparos. Preguntado sobre esto mas tarde, Pereira dijo que algunos indige-
nas habian tratado de “escapar”. Desde entonces, un pequefo destacamento
militar fue estacionado oficialmente en la colonia.®® El 30 de mayo, el Sr. Holt,
uno de los soportes semioficiales de la politica del gobierno hacia los achés,
declar6 a la Asociacion Indigenista del Paraguay que la colonia ahora tenia 232
habitantes: una cifra oficial que significaba que unos 45 indigenas achés de la
colonia habian muerto en los tres meses previos.® A finales de julio, el nimero
de tumbas recientes en la colonia era de 60, y el nimero de sobrevivientes, de
202, lo que significaba la desaparicién de unos 75 achés desde marzo.® Otro
visitante declaré en una entrevista en el periédico que las armas de los indi-
genas eran ain mantenidas por Pereira. El antrop6logo Chase Sardi, sobre la
base de relatos que habfa escuchado recientemente, resumié: “Los Guayaki de
la Colonia son verdaderos prisioneros, en un campo de concentracién”. Y el
padre Melia declar6: “La Colonia Guayaki es un cementerio guayaki” #

Sumario: En marzo y abril de 1972, cerca de 171 achés “salvajes” fueron captura-
dos y deportados a la colonia, cuya poblacién se elevé asi a cerca de 277. A fines
de julio s6lo habia 202. Los muertos parecen corresponder principalmente a los
recién llegados. Su liquidacién es debida a la falta de comida y de atencién mé-
dica. La Conferencia Episcopal Paraguaya, en un comunicado de prensa, el 29 de
junio de 1972, explica las elevadas cifras de muertes por el hecho de que los nue-
vos cautivos fueron llevados a la colonia en abril, cuando una epidemia de gripe
la estaba arrasando. “Estos son datos veridicos, profundamente corrobados”.®
Llevar alli un gran nimero de indigenas del bosque en ese tiempo, sin propor-
cionarles atencién médica, fue indirectamente un asesinato masivo.

Los responsables

Por supuesto, el Sr. Manuel de Jesus Pereira, el hombre a cargo de la Colonia
Nacional Guayaki, es directamente responsable. Pero sélo por su administra-
cién de la colonia, no por su defensa contra las criticas, ni por las cacerias y
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venta de achés, lo que sigue sucediendo sin su activa participacién. Ademas
de las cacerias de achés organizadas desde la colonia, existen aquéllas men-
cionadas antes como masacres. Parece que el circulo de los responsables es
limitado; mientras la poblacién en general tolera las masacres, no participa en
ellas activamente. Los organizadores activos parecen ser especialmente el Sr.
Parini, del pueblo de Coronel Oviedo, y la familia Retamozo Melgarejo; ambos
poseedores de tierras en el drea aché.

Sin embargo, estos crimenes no serian posibles sin al menos la tolerancia
del Departamento de Asuntos Indigenas. En efecto, Parini se volvié mas activo
después de una reunién con el director de ese departamento, el coronel Tris-
tan Infanzén; y desde ese tiempo en adelante, los ataques de los asesinos de
Parini contribuyeron directamente a la derrota del espiritu de resistencia de los
Aché libres, que de esta manera se volvieron mas dispuestos a rendirse a los
indigenas de la Colonia Nacional subordinados al Departamento de Asuntos
Indigenas. Parini y Pereira, aunque diferentes en sus métodos, han desarrollado
la misma politica de librar el monte de achés. Uno debe también notar que es
bien conocido que esta caceria humana se realiza, y que cualquiera que viaje
en el 4rea puede ver a los achés capturados. De esta manera, la inactividad de
las autoridades competentes, el Departamento de Asuntos Indigenas, no puede
ser explicado por falta de informacion.

Fn la sesidn citada en la nota 84, el coronel Infanzén hablé de su “filosofia”
y de la de su Departamento, citando como expresiones de esta manera de pen-
sar el trabajo de ciertos argentinos que han fundado un “Instituto de Ciencia
del Hombre”, en Buenos Aires. Es interesante dar una mirada a estos trabajos,
a fin de entender la actitud del hombre a cargo de los asuntos indigenas para-
guayos. Segin uno de esos trabajos, los Aché fueron originalmente miembros
“de la gran raza blanca”, mas precisamente del “tipo ario nérdico”. Més tarde,
ellos degeneraron debido a su cruzamiento con los indigenas y a la negativa
influencia del ambiente tropical. Aun hoy existen algunos achés que son mds
blancos que otros: “Los ‘guayakis blancos’ son mucho mds inteligentes que los
‘guayakis morenos’ y, a la diferencia de éstos tltimos, no mienten”. Los autores
recomendaron seguir el ejemplo de Sudafrica en su trato con los achés.®

Por otro lado, debe admitirse que el coronel Infanzén, como militar y oficial
del Ministerio de Defensa, es dependiente de sus superiores, especialmente del
Ministro de Defensa, quien ha sido oficialmente notificado por lo menos de las
masacres N° 1 y 4, antes listadas.

El Dr. Rufino Arévolo Paris esta oficialmente delegado por el Departamento
de Asuntos Indigenas para cuidar de la situacion de salud en la Colonia Nacional.
Como presidente de la semioficial Asociacién Indigenista del Paraguay, €l tam-
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bién era co-responsable por la distribucién o no distribucién de la ayuda para la
colonia, desde noviembre de 1970 hasta enero de 1971, es decir, en la época de
muertes masivas. Este cientifico ha probado en sus publicaciones que él es total-
mente consciente de los problemas de salud y nutricién que enfrenta la colonia
indigena. Su accién no puede, por lo tanto, ser explicada por ignorancia.

La “Comisién de Ayuda al Indigena” fue fundada después de la captura de
1970, y transformada en la “Comisién de Ayuda al Indigena Guayaki”, CAIG, en
febrero 1972. Desde enero de 1971, esta institucién ha organizado la coleccién
y distribucién de la ayuda “para los Guayaki”, y también se ocupa de las cam-
panas de prensa a favor de la colonia. (Ver nota 68) Se supone que los lideres
formales de la Comisién son honestos, lo cual le da a la colonia que apoyan
una apariencia mas honesta; mucha gente en Paraguay no daria dinero “para
los indigenas” si no estuviera bajo la recomendacién de esos miembros de la
Comision. El CAIG intent6 esto desde su inicio para impresionar a la opinién
publica. Su fundacién fue preparada por una firma de publicidad. Cito del
memorando de esta firma: “Regularmente se dard amplia publicidad a las en-
tregas mencionando los nombres y apellidos y la naturaleza e importancia del
aporte... Para aquellos que sobrepasan los GS 25.000 - Veinticinco mil guara-
nies, aparte del Pergamino de Honor con que serdn premiados, se gestionaran
reportajes con la prensa, radio o television”.# Como me dijo el presidente de
la Comisién, que es el gerente de la compaiia “Hoechst del Paraguay”, en una
conversacion, su empresa estd siguiendo un “plan cientifico” para ser men-
cionada en los periédicos de Asuncién por lo menos una vez por semana, y
ser nombrada en relacién con indigenas exdticos es una ocasién especial. Asi,
quizas uno de los fines de la CAIG sea el reciproco intercambio de publicidad:
los indigenas hacen que la compaiia sea mejor conocida y ésta le da publicidad
positiva a los indigenas. Los miembros del CAIG son:

+ El presidente de la Comision, Sr. Milan Zeman, gerente de la compafia pa-
raguaya “Hoechst del Paraguay”.

+ Su vicepresidente, Sr. Clemens van Thuemen, gerente alemin de la industria
paraguaya de plasticos “4 PPPP”.

+ Eltesorero, Sr. Thomas Holt, gerente estadounidense de la sucursal paragua-
ya del “Banco de América”.

+ El coronel Tristin Infanzén, director del Departamento de Asuntos Indige-
nas.

+ El Sr. Vicente Dura Campos, primo del coronel Infanzén y empleado de su
Departamento, a cargo de cuestiones de publicidad de prensa y television,
quien ha hecho dos programas de televisién publicitando la colonia.
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« El Dr. Arévolo Paris, antes mencionado.

+ El general Ramoén César Bejarano, presidente de la Asociacién Indigenista
del Paraguay.

+ Un invitado de honor cuando estid en Asuncién es el Sr. Pereira.

Seguin un texto, editado por CAIG en agosto de 1971, la ayuda financiera ase-
gurada para ese ano era de GS 1.752.000. En julio de 1972, el Sr. von Thuemen
anuncié que ya se habian conseguido GS 2.840.000 para 1972. “El ejército da
50 raciones diarias de alimentos, de Caritas hemos recibido una asignacién de
2 toneladas de viveres por mes, el Centro azucarero aporta azicar, algunas
aceiteras el aceite, también casas comerciales contribuyen con herramientas.
Los bancos de plaza aportan en efectivo”.”® Mis importante es el aspecto mo-
ral. Por ejemplo, después de la captura de 80 achés en marzo de 1972, nadie
0s6 publicar de inmediato las noticias de la captura, por temor a ser criticado
por los intelectuales de Asuncién; parece también que los dos periédicos mais
grandes de Asuncién fueron reluctantes a publicar la nota que les pasé el Sr.
Duri, ya que les parecié contradictoria. Ellos sospecharon que esos indigenas
en verdad habian sido capturados, en vez de haber llegado voluntariamente.
Una delegacién compuesta por los tres miembros extranjeros del CAIG fue a
la colonia, y fue sélo después que ellos dieron su palabra de que todo estaba
bien alli que al menos uno de los periédicos publicé la nota oficial, un mes
después de la captura y con mencién especial a esta visita (“Buenos Resulta-
dos de la Campania de Ayuda Destinada a Comunidad Guayaki”).”! Cuando la
Conferencia Episcopal Paraguaya expresd su preocupacién sobre la situacion
de los achés, la CAIG comenzé otra campaiia de prensa, invitando periodistas
a sus sesiones y usando todo el prestigio de sus miembros para defender la
colonia.”? Cuando en diciembre de 1971, Pereira fue temporalmente acusado
de haber atacado a un vecino, la CAIG considerd esto como un accidente muy
desafortunado. Cuando la investigacién fue suspendida, Pereira fue recibido
calurosamente por la CAIG, en su sesi6n del 28 de diciembre de 1971. El es-
tuvo acompafado por un indigena aché, quien estaba impresionado por la
recepcioén que se le daba a su patrén; de este modo, a los indigenas se les dijo
cuan fuertemente Pereira era apoyado por gente importante en Asuncién. En
la misma ocasién, se organizé un regalo de combustible para la colonia, el que
hizo posible la caceria humana de 1972.

En varios casos, la CAIG ha sido notificada de violaciones de los derechos
de los achés, pero no se han tomado medidas. El padre Melia informé a la Co-
misién del contenido del memorando antes mencionado de febrero de 1971,
del obispo de Coronel Oviedo, en el cual él mencionaba su preocupacién
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actual que la situacién de 1965 pueda repetirse, cuando unas 50 personas mu-
rieron en pocos dias. Ninguna reaccién vino de la CAIG, aunque el periédico
La Tribuna, del 11 de febrero de 1972, confirmé que tenia lugar una epidemia.
Recién cuando el memorando llegd hasta el presidente de la Reptiblica se to-
maron medidas para salvar a los moribundos achés. En enero de 1972, el padre
Melia envi6 a la CAIG y al Departamento de Asuntos Indigenas el informe de la
FAO sobre los suelos de la colonia, que muestran que los indigenas que viven
en esos suelos tendrian un futuro bastante tenebroso. En respuesta, el coronel
Infanzén alegd que los especialistas que hicieron el informe eran ignorantes. En
1971 el antropélogo Chase Sardi presenté una ponencia en el simposio sobre
fricciones inter étnicas en Sudamérica, organizado por el Instituto de Etnologia
de la Universidad de Berna, en Barbados. En esta ponencia, que habia circu-
lado en Asuncién en forma de manuscrito, el Sr. Chase Sardi advierte que la
llegada de nuevas bandas a la colonia “produciria un grave problema para la
Comisién de Ayuda al Indigena, que no estaria en condiciones materiales ni
técnicas de sobrellevar el peso de esta responsabilidad”.®

La llegada de nuevas bandas causaria un desequilibrio. Pero “a pesar de las
advertencias de especialistas como el Dr. Mark Miinzel, y a pesar de nuestras
protestas, la Comisién de Ayuda al Indigena Guayaki no tuvo oidos, y se hice-
ron capturas en los meses de marzo y abril de 1972”.° Pero la CAIG continué
apoyando cacerias humanas que llevarian mas bandas a la colonia. En febrero
de 1972, el Sr. Chase Sardi present6é una ponencia a CAIG urgiéndola a organi-
zar un estudio sobre la colonia por especialistas en desarrollo comunal, en vez
de apoyar algo que la mayoria de los miembros de la CAIG ni siquiera habfan
visto.” Yo mismo presenté a la CAIG documentacién exhaustiva sobre lo que
estaba pasando en la colonia. En noviembre de 1971, informé verbalmente a su
presidente, Sr. Zeman, que la comida supuestamente enviada a los indigenas
no les estaba llegando. En diciembre de 1971 le informé que Pereira habia ini-
ciado una caceria humana y estaba planificando otra en el futuro cercano. Urgi
al Sr. Zeman a evitar la caceria (e.g. no pagar el combustible), o si realmente
no hubiera forma de evitarla, al menos preparar la colonia para la llegada de
nuevos indigenas (e.g. mandando comida y medicinas). El 23 de diciembre de
1971, presenté al Sr. Zeman un informe detallado sobre lo que habia visto en
la colonia (ver arriba “III. La Colonia Nacional Guayaki actualmente”, que estd
principalmente basado en el informe que le di); analizando este informe con
él el 28 de diciembre, le informé que poseia cintas grabadas que sustentaban
mis alegatos. En enero de 1972, mi esposa dirigié otro informe detallado al
embajador alemin, pidiéndole hacer conocer su respuesta al Sr. von Thuemen,
el vicepresidente aleman de la CAIG.
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Después del término de la caceria humana de marzo de 1972, informé al
Sr. Zeman, el 16 de marzo de 1972, que los recién llegados mostraban sefiales
de una epidemia y que era necesaria ayuda urgente en comida, medicina y
asistencia médica para prevenir una catastrofe. También le informé que Pe-
reira estaba preparando otra correria, y le urgi de prevenirla o, al menos, de
organizar asistencia de comida y médica para aquéllos que iban a ser llevados
a la colonia. El 13 de marzo, informé al general Bejarano, el presidente de la
Asociacién Indigenista del Paraguay y miembro de la CAIG. Pero él tampoco
hizo nada para evitar otra correria de Pereira o para asistir a los capturados
y hambrientos, aunque la estructura politica del Paraguay le da a un general
cierta oportunidad para intervenir, especialmente cuando él es al mismo tiempo
miembro del partido de gobierno, y cuando el hombre en cuyos asuntos inter-
fiere es un Militar, de grado inferior a él, como es el caso del coronel Infanzén.
El asesinato masivo indirecto descrito antes fue organizado a pesar de que la
CAIG, y especialmente su presidente, Sr. Zeman, estaban totalmente conscien-
tes de lo que significaba.

¢Una salida?

Después del comienzo de 1972, la situacién de los achés se convirtié en un
escindalo publico. Desde enero en adelante, y especialmente desde marzo,
mi esposa y yo hablamos abiertamente de lo que habiamos visto en la Colonia
Nacional Guayaki, ya que nos dimos cuenta de que era indtil seguir infor-
mando a las autoridades competentes acerca de cosas que ellas ciertamente
ya conocian, pero que no estaban dispuestas a cambiar. El 31 de mayo y el 2
de junio di conferencias piblicas sobre el problema de los achés, que causa-
ron controversias periodisticas sobre la cuestién. Los cientificos del Paraguay
Chase Sardi, Melia y Miraglia entraron a la discusién con contribuciones muy
valientes, denunciando el genocidio en publico.” La Iglesia Catolica Paraguaya
declaré su preocupacion e hizo piblico que habia informado de esto a la Santa
Sede (Ver nota 28). Dos diputados de oposicién plantearon la cuestién en el
Parlamento.” Los esfuerzos de los miembros de la CAIG Zeman y Von Thue-
men y del director del Departamento de Asuntos Indigenas, coronel Infanzén,
para salvar la situacién mediante otra campaia a favor de Pereira y la colonia,
los hizo caer en ridiculo.”®

En julio, el secretario de la Embajada Alemana visit6 a los antropdlogos Me-
lia y Cadogan, insinuando que no tenia sentido levantar un escindalo contra los
miembros de la CAIG que estaban vinculados con Alemania. El 28 de agosto,
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Melia fue invitado a una sesién de la CAIG donde el coronel Infanzén le implo-
16 no continuar la “mala campana contra la colonia y la CAIG”, que tenia, segtin
€l, la consecuencia negativa de que el publico ya no estaba contribuyendo con
mi4s dinero “para los indigenas”. Pero estos antropélogos no mostraron ninguna
disposicién a poner fin a sus revelaciones.

Asi, al comienzo de septiembre de 1972, Pereira fue separado de sus fun-
ciones. Obviamente, la presién publica tuvo sus efectos, talvez porque tocé los
intereses financieros de la CAIG. Debe también recordarse que mientras uno de
los principales objetivos de ésta habia sido la publicidad positiva para empresas
cuyos directores gerentes eran sus miembros, muy diferente era ahora el resul-
tado. Por otro lado, uno debe también entender que Pereira habia cumplido
algunas tareas mayores: habia “solucionado el problema Aché” en una gran
area, expulsando a sus habitantes hacia la colonia y habia incluso evitado que
la poblacién de la colonia se volviese muy grande, y que ahora él se estaba
volviendo innecesario o incluso perjudicial para la meta final de eliminar el pro-
blema tan ripida y silenciosamente como fuese posible. Su autoridad no habia
sido suficiente para evitar que los indigenas tratasen de escapar o incluso de
rebelarse; la presencia de soldados en la colonia fue una concreta y elocuente
prueba de su propia inoperancia. En efecto, sibitamente €l tuvo que enfrentar
la tarea de controlar més indigenas que nunca antes y, mas aun, parecia que los
recién llegados eran relativamente mds unidos y mds deseosos de defenderse
a si mismos que las otras bandas. Esto era probablemente demasiado para un
hombre tan viejo como Pereira. Una posible solucién habria sido la liquidacién
de los indigenas por violencia abierta; pero esto era ahora dificil, ya que la
atencién publica estaba enfocada en la colonia. Asi, la remocién de Pereira era
una salida a los problemas urgentes. Tal vez también serviria para calmar el
escandalo y asi distraer la atencién publica.

Algunas semanas antes, un misionero del grupo protestante norteamerica-
no “Misiéon Nuevas Tribus”, habia sido aceptado en la colonia y también en
la CAIG. Es poco probable que los misioneros, “que consideran a los indios
degenerados y frecuentadores del trato con Satands, que se oponen sistemitica-
mente a las pocas costumbres y ceremonias tribales que se conservan por con-
siderarlas paganas y que confunden los principios esenciales del Cristianismo. ..
con los valores particulares de la cultura occidental, ensefiando estos como si
fueran aquellos”, como Chase Sardi describe a la “Misién Nuevas Tribus™?, que
€sos misioneros, conocidos ﬁor ser los mas fanaticos de los que trabajan entre
los nativos de Sudamérica, cumplieran todos los requerimientos necesarios para
garantizar a los achés un futuro feliz. Pero al menos ellos no estin interesados
en su exterminio.
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Aunque algo se ha logrado, ninguna accién se ha tomado contra aquellos
que, afuera de la colonia, contindan cazando a los achés como animales. To-
davia hay esclavos achés en todo el oriente de Paraguay. Todavia incontables
familias achés estdn separadas por la esclavitud o por la deportacién de algunas
de ellas hacia la colonia. Todavia la colonia esta ubicada en suelos tan poco ge-
nerosos que uno puede prever su amargo final. Y todavia, alrededor del 10 de
septiembre de 1972, una familia aché fue encontrada muerta a aproximadamen-
te ocho horas de camino de la colonia; aparentemente ellos habian intentado
huir. Mis aun, no existe ninguna garantia real de que Pereira nunca regresari, o
que nadie de su clase tomard su lugar, mientras que aquéllos que lo apoyaron e
hicieron posible sus acciones sigan decidiendo el destino de la colonia.

Ellos pueden decidir no solamente el destino de los achés sino también el
de otros indigenas paraguayos. Cuando la Iglesia Catélica Paraguaya mostré su
preocupacion por los achés, también mencioné el caso de los indigena Moro,
citando una masacre de 10 moros y denunciando la “verdadera persecucién”
de la que esta tribu es victima. En efecto, la situacién de los tal vez 2.500 Mo-
ros en el Chaco muestra cierto paralelo con el caso aché. Pero uno puede ver
incluso mis alla: la CAIG considera que la politica que aplica a los achés, junto
con el Departamento de Asuntos Indigenas, es “de caracter experimental” y
constituye la base para la elaboracién de un “plan general para ser aplicado en
otras tribus”.!® Asi, la experiencia de concentrar varios grupos achés en una
colonia seri repetida en los Ava Mbya Guarani, que suman al menos unas 2.200
personas. Parece también que las autoridades paraguayas ain no han abando-
nado su intencién de “atraer” mdas achés a la colonia, es decir, de continuar las
cacerias humanas. Solamente la protesta internacional podria hacer que ellos
continden en su reciente cambio de actitud.
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Estos indigenas se llaman a si mismos Aché, pero frecuentemente son llamados también Gua-
yaki, que es un nombre despectivo del lenguaje guarani, que lo més probable es que signifique
“ratas rabiosas” (Clastres 1968: 52). En este trabajo, he usado el nombre Aché. A fin de no
confundir al lector, he usado este nombre, incluso en citas traducidas donde el original dice
“Guayaki"”.

Baldus 1972: 468.

Baldus 1972: 467; Weickmann 1928: 28, 144-49.

Vellard 1933: 317, 316, 324.

Uso el término “blancos” como es usado usualmente en Paraguay: para los habitantes no indi-
genas del pafs. En efecto, estos “blancos” son a veces mestizos de piel bastante oscura, con fre-
cuencia mas oscura que la de los indigenas Aché, quienes son muchas veces llamados indigenas
“blancos”, a causa de la piel relativamente clara de muchos de ellos.

Clastres 1972: 233/234.

Patria, Asuncién, 31/7/1957, seccién “Antena”.

Citado en Chase Sardi 1965; v. también 1971/72: 32; 1972: 195, 1972a: 37.

Miraglia 1961: 84; Chase Sardi 1971/72: 32;1972: 195; 1972a: 37.

Albospino 1966: 6.

La Tribuna. Asuncién, 12/2/ 1860.

Bejarano 1960: 1-2; Chase Sardi 1972: 195.

Cadogan 1960: 26; Chase Sardi 1972: 195.

Chase Sardi 1965; 1971/72; 1972, 1972a.

Clastres 1972: 72, 59.

Ver especialmente Baldus 1972; Cadogan 1968; Clastres 1972; Miraglia 1961; Susnik 1960,
1961, 1962; Vellard 1939.

Clastres 1968: 22.

Citado en Baldus 1972: 475.

Cadogan 1967: 272. Ver también Bejarano 1965: 41.

Entrevista publicada en La Tribuna, 13/8/1972, p. 12. “El Tragico Problema del Guayaki”.
Borgognon 1968: 360.

16/12/1970, p. 13: 17/12/1970, p. 32; 14/3/1971, p. 7.

v. Chase Sardi 1971/72; 38; 1972a: 43.

Se puede asumir que una correria en la que son capturados nifios Aché est4 siempre combinada
con una masacre, dado que los Aché generalmente resisten el secuestro de sus nifios.

Extracto de las notas personales que el padre Bartomeu Melia puso a mi disposicién. El también
repiti6 este relato en publico; ver la entrevista en La Tribuna mencionada en la nota 20.

La Tribuna 2/7/1972, p. 13. “Todo esto se debe nada més que a las fabulas”.

Melia 1970, 1970a
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La Tribuna 30/5/1972, p.5. “La CEP Estudia Informe Sobre Masacre de Indios”; abc color,
30/6/1972, p. 5. "Ano de reflexion Eclesial o del Pueblo de Dios Preparan Obispos”.

Entrevista en La Tribuna, 13/8/1972.

Este incidente fue brevemente mencionado en articulos citados en la nota 28: “el presidente de la
Républica, Gral. Stroessner, conden6 enérgicamente estas acciones y dio 6rdenes, que al parecer
no han -sido cumplidas” (cit. La Tribuna; en e} articulo de abc color, es puesto en otro contexto).
Sus declaraciones fueron atestiguadas y su herida fue fotografiada por el Sr. David B. Griggs, vo-
luntario del Cuerpo de Paz, adjunto a la Seccién Inventario Forestal de Reconocimientode la FAO-
ONU y del Proyecto de Desarrollo Forestal y de Industrias Forestales del Ministerio de Agricultura
y Ganaderia paraguayo, el 3 de septiembre de 1970, de acuerdo a una carta que me escribi6 ef
Sr. Griggs.

Cadogan 1968a: 141; La Tribuna, Asuncién, 29/10/1963.

La Tribuna, Asuncién 2/7/1972, p. 13. “Todo esto se debe nada mas que a las fabulas” .

La Tribuna, Asuncion 2/7/1972, p. 13. "Guayakies: su Situacién, sus Problemas Actuales”.

Ibid.

Como es bien sabido en el area de San Juan Nepomuceno. Ver también las publicaciones que
confirman que Jests Pereira ha cazado y poseido sirvientes Aché: Miraglia 1959: 103; Cadogan
1962:33; Clastres 1972: 73; Miinzel 1971/72.

Una descripcion detallada de estos eventos esta en Cadogan 1962: 33; ver también Minzel
1971/72., que contiene una descripcién puntual de la fundacién de la colonia de boca de un
Aché.

Carta al director de La Tribuna, Asuncion 28/8/1972, p. 10, “Sobre la Masacre de los Indios Gua-
yakies"”.

Clastres 1972: 189, 79.

Carta al director, 28/8/1972, loc.cit.

Nota para la traduccion castellana en 2008: En nuestra versién original, de 1973, aqui habiamos
indicado como fuente a Chase Sardi 1965. Esto parece haber sido un error, y ya no encontramos
la fuente correcta, probablemente otro articulo de Chase Sardi, del mismo afo, tal vez en otra
edicién de la misma revista.

Muinzei 1972.

Las indicaciones demogréficas son usualmente aproximadas. “aproximadamente 40..., la se-
gunda banda ... mas o menos con 60 miembros”: Manrique Castafeda 1966: 65; “unos
100”: Clastres 1972; 110 (esta cifra se refiere obviamente al momento de mayor poblacién, i.
e. 1962): “Problema indigena en la Regién Oriental. Informe preparado por el Centro de Estu-
dios Socio-Religiosos, V, Subsecretariado de Accion Social y Asistencia, Conferencia Episcopal
Paraguaya CEP 1965, basada en cifras presentadas por: Consulta realizada al Ordinario de
Villarrica, Datos del Centro de Estudios Socio-Religiosos de la CEP, Informe del Departamento
de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa (este documento est4 incluido en el ms. de
Chase Sardi).
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Sesenta es el nimero indicado por Manrique Castafieda (1966: 65) para la banda de Yvytyruzu;
la cifra menor indicada por Miraglia puede ser explicada por el hecho de que esta banda llego a
la colonia en dos tandas; Miraglia da el nimero de la primera.

Miraglia 1969: 134; Miraglia y Saguier Negrete 1969: 140; Llorente 1970: 232; Cadogan 1971:
12-13; Miraglia 1972; ver también Munzel 1971/72, con la descripcién detallada de una captura.
Liorente 1970: 232; esta cifra barece estar basada en informacion de Manuel de Jesus Pereira;
parece oficial.

Clastres 1972: 347.

Cadogan 1965.

Monumento al indio... pero mueren de viruelas, Comunidad, Asuncién, afio X, no. 381, 4ta
semana de marzo, 1965.

Comision de Inspeccién ordenada por el presidente de la Republica, dirigida por el Sr. Peralta Are-
llano, secretario general de la oficina del presidente (La Tribuna, Asuncién, 28/5/1968, y Chase
Sardi 1971/72: 36; 1972: 199; 1972a: 41).

Melia y Miinzel 1971/72.

Cadogan 1963. En 1959, inmediatamente después de la llegada de las primeras bandas Aché al
sitio de Pereira, fue abierta en Villarica una cuenta bancaria a su nombre, supuestamente para
ser usada en compras de carne y vestimenta. También en 1959, a Jesus P. se le otorg6 una suma
mensual para comprar carne, que él adn la recibe. Segan informacién proporcionada por el Sr.
Milan Zeman, presidente de la actual Comision de la Ayuda al Indigena Guayaki, Pereira recibe
ahora GS. 10.000 mensuales; segin informacion de la regién de San Joaquin, donde yo estuve
en la actual colonia en 1971 y 1972, el precio de un burro (que a los Aché les gusta mucho
comer) es normalmente GS. 500, pero la gente se lo venderia al Sr. Pereira al precio de Gs.350.
Asi, al mds alto precio, él podria comprar 20 burros por mes o al mas bajo, unos 28. También
desde 1959, la colonia ha recibido lo necesario para raciones diarias y vestimenta suficientes para
20 soldados. También en 1959, el Ministro de Defensa, al igual que el obispo local y Caritas del
Paraguay, comenzaron a dar asistencia financiera. Caritas dio ayuda regular hasta 1963 (Chase
Sardi 1965; Borgognon 1968: 359, “aportes no continuados de Caritas del Paraguay”).
Borgognon 1967: 10.

Arévolo Paris: La Tribuna, Asuncion. 22/2/1971, “Microbios del Blanco Diezman a los Guayakies”,
incluye una entrevista con A.P.; Tomasini 1969: 91.

Poseo la cinta con esta cancién. Nota para la traduccion de 2008: La cancion fue editada en texto
original y traduccién comentada, Munzel 1971/72 y asi expuesta a valuacion cientifica critica.
Para permitir una facil identificacion, los nombres de los Aché de la Reserva se designan de
la siguiente manera: primero el nombre nativo; luego, en paréntesis, el nombre otorgado por
el Sr. Pereira. El nombre “civilizado” siempre incluye el apellido “Pereira”, de acuerdo con la
costumbre de los duefios de esclavos paraguayos, quienes tenian la costumbre de argumentar
legalmente que los Aché esclavos eran sus “hijos”. Nota para la edicién de 2008: La ortografia

de los nombres achés fue adaptada a las normas actuales. Los nombres achés no distinguen el
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género, pero pueden a veces llevar el sufijo “-daregi” que indica que se trata de una mujer joven,
“-kujagi” que es una mujer, “-pukugi” o "-wachugi” identifican a un personaje como importan-
te, normalmente un lider, “-mai” o “-ma"” a una persona muerta.

Uno de los que me cont estos hechos fue el otro posible padre Kybwyragi (Angel Pereira), cuya
respetabilidad como testigo en general puede ser confirmada por los miembros de la misién de
FAQ dirigida por el ingeniero lan Hutchinson. Este indigena colabor6 con la Misién en 1971 en la
identificacion de arboles.

Su existencia puede también ser confirmada por miembros de la misién de la FAO, que emple6 a
Kanegi, durante varias semanas, como machetero.

Sobre el liderazgo de Jyvukugi, ver Clastres 1972: 62-63, 102-106.

Cadogan 1971: 12-13; Vivante y Gancedo 1968: 40; Mons. de Pechilo, en un memorando pre-
sentado al Nuncio Papal en febrero de 1971; Melia en La Tribuna, Asuncién, 2 de julio de1972,
p.13, v. también su entrevista citada en la 20.

Clastres 1972: 348.

Ver el articulo del periédico citado en la nota 20.

16/12/1970, p. 13.

La Tribuna, 15/7/1972, p. 8, “Alimentacién: Preocupacion Fundamental para la CAIG".
CARITAS 1966: p. 3. Cf. La descripcién de Marcos Pereira sobre un encuentro sangriento, en el
cual él y otro capturaron una mujer Aché del bosque (abc color, Asuncién, 5/12/1970, p. 28).
ICH 1970: 9: "y también el deseo de utilizar el campameno como un centro de atraccién para
los grupos selvicolas, hicieron recientemente trasferia a los sobrevivientes [de la colonia] mas al
norte”. Los autores son conocidos por estar muy cerca de las autoridades paraguayas de asun-
tos indigenas. También por uno de esos autores, Pedro E. Rivero ms. [1970]: 3, péarrafo 13; “Es
proposito de las autoridades paraguayas utilizar el campamento de Cerro Moroti para atraer y
afincar a las bandas todavia no controladas”.

abc color, Asuncién, 5/12/1970, p. 28.. Ver también una breve mencién de esta cacerfa en Mira-
glia 1972: 67.

Cémputo oficial: abc color, Asuncién. 4/12/1970, 5/12/1970. Pero Chase Sardi, basado “en el
ultimo informe del Departamento de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa, en informacién
de su director, coronel Tristan Infanzén, del médico de la Comisién Indigena, Dr. Rufino Arévolo
Paris, del director de la Colonia Nacional Guajaki, sargento Manue! de JesUs Pereira, de los mismos
indigenas Guayaki que viven en la colonia en base a los dltimos informes del Departamento de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa; a los datos de su director, coronel Tristan Infanzén, del
médico de la Comision de Ayuda al Indigena, Dr. Rufino Arévolo Paris; del encargado de la Colonia
Nacional Guayaki, Sargento Manuel de Jesus Pereira; de los propios indios Guajaki asentados en
dicha Colonia, y de los pobladores paraguayos de los alrededores de las zonas localizadas” (1972a:
36), afade que “otros rezagados llegan posteriormente” (ibd. 41). En efecto, seguin un censo de
familias llegadas a la Colonia Nacional Guayaki de San Joaquin, 28 de noviembre de 1970, que
obtuve del Departamento de Asuntos Indigenas, y también segin una dedlaracion oral del director
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de este Departamento, el numero total fue 47. Este nimero parece estar confirmado por otras ci-
fras: comparando el numero de 68 antes indicado (nota 43) para julio de 1968, con el oficialmente
indicado para diciembre de 1970 (i .e. inmediatamente después de la llegada del nuevo grupo),
hay un incremento de al menos 52 por ciento. Para el nimero oficial de todos los habitantes de la
colonia en diciembre de 1970, ver: abc color, Asuncién, 5/12/1970, p. 28 (“mas de 120 habitan-
tes") y abc color, Asuncion, 15/12/1970, p. 30 (“unos 126 Guayakies”). Que no hubo no mucho
maés de 60 habitantes en la colonia antes de que arribaran los recién llegados, est4 confirmado por
Rivero, quien salié de !a colonia pocos dias antes: “en total, unos sesenta individuos... (noviembre
de 1970)” (ms. [1970]: 3, parrafo 12).

Ver los siguientes articulos periodisticos: 5/12/1970, p. 29; 4/12; 7/12; 9/12; 12/12; 13/12; 14/12;
15/12;16/12; 17/12; 18/12; 21/12. 1970; 3/1. 1971, 5/1; 8/1; 9/1; 12/1; 30/1. 1971.

Carta del gerente Marcos Martinez Almada al Presidente de la Asociacion Indigenista del Para-
guay, fechada Asuncion, 21 de diciembre de 1970. Para el Dr. Arévolo Paris sobre el problema
de la comida, ver el articulo mencionado en la nota 54. Para el director del Departamento de
Asuntos Indigenas, ver abc color, Asuncion, 4/12/1970. Poseo fotocopias del memorando y del
“acta” de esta sesion.

Ver el "acta” y el memorando mencionado en la nota 69; el “Acta N° 1” de la “Comision de
Ayuda a1 Indigena”, Asuncién 12/1/1971; los articulos en abc color mencionados en la nota 68
y abc color, 27/2/1971;La Tribuna, Asuncion, 5/3/1971.

Para el computo oficial, ver: abc color, Asuncién, 21/2/1971, p. 22; 8/3/1971. Segin mi propio
censo, la colonia tenia 106 habitantes en noviembre de 1971, lo que significa una reduccién de
unas 20 personas, o incluso mas, comparando con las cifras oficiales de diciembre de 1970 (nota
67). De aquellos que han venido a la colonia a fines de 1970, muy probablemente 47 o incluso
mas (nota 67), sélo quedan ahora 26, segin mi censo. Esto, afadido al hecho de que algunos
nifos nacieron en ese lapso, apunta hacia la desaparicion de mas de 20 personas. Preguntando a
los indigenas de la colonia por los nombres de aquelios que habifan sido enterrados en ella desde
diciembre de 1970, obtuve una lista incompleta de 18 nombres, casi todos ellos de adultos. Se
me dijo que un gran nimero de nifios también habia muerto, incluyendo bebés recién nacidos.

Este relato, que grabé, me fue contado por achés. Me dijeron el nombre de tres de esas victimas:
Bechépegma, Topuragmai, Chembetéragma. Dijeron que los habian matado golpeandolos con
pesados arcos achés.

Esta relacidn esté explicada en Miinzel 1972: 18.

Entre ellos Miraglia, 1972: 68, 1972a.

La Tribuna, Asuncién, 5/4/1972.

1972a. Esta es mi fuente principal, ademas de Miraglia 1972, para las capturas de abril de 1972.
Nota para la reedicién de 2008: también tenfa a mi mano en 1973 el articulo de Miraglia 1971/72,
pero en forma de ms. Lo utilizé, pero no lo cité entonces, para no poner en peligro el autor (muerto
en 1975) por la atenci6n internacional tal vez mal vista por el poder en el Paraguay.

Para una fotografia de un cazador de humanos con su presa, ver Miraglia 1972: 70.
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Miraglia 1971/72: Foto Miraglia -X; 1972: 71.

10/5/ 1972.

Miraglia 1971/72: 153; 1972a.

El aspecto de individuos que salieron de la selva muy bien alimentados, es confirmado por Mira-
glia 1971/72: 150, 1972a.

La presencia de “un grupo de soldados” en la colonia ha sido admitida por C. von Thuemen, uno
de los semi-oficiales sostenedores de la politica Aché del gobierno. Ver el articulo mencionado en
la nota 34.

Ha habido 106 Aché en la colonia en febrero de 1972. Las capturas de marzo y abril llevaron
unos 80+66+25 = 171 mas, lo que hace un total de unos 277 habitantes en marzo-abril 1972.
El nimero de 202 habitantes en la colonia fue admitido por el director del Departamento de
Asuntos Nativos, coronel infanzén, el 28 de agosto de 1972, en la sesién de la “CAIG”.

Melia en La Tribuna, Asuncién 13/VII/1972;

La Tribuna, Asuncion, 30/VI/1972.

ICH 1970: 8, 3, 22. Rivero ms. [1970]: 3, 4.

Carta de ALFA Pubicidad para Asociacion Indigenista del Paraguay, Asuncién, 21/12/1970, p. 4.
Poseo una fotografia de esta carta.

"Comision de Ayuda al Indigena”. Poseo una copia de esta ponencia. La Tribuna, 2VII/1972..
La Tribuna, Asuncién, 5/IIl/1971, p.6; v. también La Tribuna, Asuncién 2111/1971, p. 5,; abc color,
Asuncion, 21111971, p. 22;27/1/1971.

Ver los artticulos mencionados en las notas 34 y 63.

Cito aqui de la versién Chase Sardi 1971/72: 36.

Nota para la edicion de 2008: Chase formui¢ esta acusacion varias veces. Cito aqui de la versién
incluida en declaracién jurada por Miguel Chase Sardi delante un notario en francfort, Alemania,
en 12/1X/1973.

Poseo una fotocopia de esta ponencia.

Ver la nota 20; entrevista a Melia citada en la nota 59); Chase Sardi 1971/72, 1972a; Miraglia
1971/72, 1972a.

Estos diputados fueron Dr. Celauro y Dra. de Lara Castro, del Partido Radical Liberal.

Ver los articulos mencionados en las notas 34 y 63; y La Tribuna, Asuncién, 4/6/1972, p.10, "So-
bre el problema del indigenismo en el pais”.

Chase Sardi 1971/72: 50; 1972: 207. El se refiere especialmente a los misioneros entre los in-
digenas Maka. El actual misionero de “A Nuevas Tribus” entre los Maka4, el Sr. Coole, es ahora
también miembro de la CAIG y, asi, comprometido en la cuestién Aché.

100 Segun la ponencia fechada en Asuncién, agosto de 1971, mencionada en la nota 89.







Los ACHE:
EL .GENOCIDIO CONTINUA EN PARAGUAY

Mark Miinzel
Copenbague 1974

Los Indigenas Acheé: Genocidio en Paraguay (IWGIA Documento 11) docu-
mentd el exterminio de los Aché en Paraguay hasta septiembre de 1972. En esa
época se produjo un escandalo publico en Paraguay acerca de la situacién indi-
gena. Las autoridades prometieron una investigacién, un hombre fue arrestado
y hubo esperanza de un cambio. Pero actualmente este genocidio todavia con-
tinda. La prometida investigacién nunca ha sido realizada; el hombre arrestado
ha sido liberado y esta afuera cazando hombres nuevamente.

La punta del iceberg

Los indigenas Aché: Genocidio en Paraguay fue escrito con el propésito de
resumir toda la informacién disponible sobre un caso especifico de genocidio.
Para ese propdsito, cité acontecimientos de primera mano e identifiqué testigos
oculares. Se han establecido los siguientes hechos:

A. Los achés de los bosques en el oriente de Paraguay han sido sistematica-
mente cazados por correrias armadas. Cité diez casos probados de tales in-
cursiones entre 1968 y 1971, en el curso de los cuales al menos 37 indigenas
fueron asesinados, por lo menos 23 nifios indigenas secuestrados, y por lo
menos otros 20 indigenas fueron asesinados o secuestrados.! Esas 80 victi-
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mas, por supuesto, sélo representan la punta del iceberg, ya que la mayoria
de crimenes de ese tipo nunca son documentados.

B. Los nifos achés secuestrados en el curso de esas correrias han sido vendi-
dos o mantenidos como “criados”, un término eufemistico para los nifios
indigenas llevados como esclavos.

C. las autoridades militares paraguayas habian establecido una reservacién aché
llamada Colonia Nacional Guayaki (de aqui en adelante colonia), a la cual
fueron llevados los indigenas a la fuerza. En esa colonia, algunos achés murie-
ron debido a la deliberada retencién de comida y medicina. Otros, principal-
mente nifos, fueron vendidos o regalados. Desde octubre de 1970 hasta junio
de 1972, por lo menos 164 achés desaparecieron de la colonia o fueron asesi-
nados por cazadores de humanos estacionados alli. Adicionalmente, otros 95
fueron secuestrados.? Nuevamente, esto es s6lo la punta del iceberg.

Respecto a estos hechos compilados en mi articulo, el antropdlogo padre Bar-
tomeu Melia (secretario ejecutivo del Departamento de Misiones de la Con-
ferencia Episcopal Paraguaya) comenté que ellos aun no incluyen todos los
crimenes y violencia cometidos contra los Aché. De acuerdo a él, cerca de dos
tercios de los indigenas que pasaron por la colonia entre fines de 1970 y co-
mienzos de 1973 han desaparecido.?

Al menos tres bandas septentrionales achés han desaparecido entre 1968
y 1972; sus miembros fueron asesinados o secuestrados en cacerias privadas
u oficiales. Estimando la poblacién promedio de una banda en alrededor de
200 personas®, esto podria significar el asesinato o secuestro de unas 600 per-
sonas.

Pero todo el caso de los Aché puede ser s6lo la punta de un iceberg. Asi-
mismo, otros indigenas parecen estar amenazados en Paraguay. Desafortunada-
mente se dispone de escasa informacién acerca de estos nativos, en la medida
que ellos viven en su mayoria en el Chaco paraguayo occidental, una regién
menos densamente habitada y por esto menos observada. A turistas y cienti-
ficos les muestran ciertos asentamientos indigenas, pero ellos tienen escasos
medios de conocer qué pasa 200 km. mis lejos. La revuelta de los indigenas
Nivaklé contra colonos blancos en 1962, por ejemplo, no fue revelada publica-
mente hasta 1964.5

Los indigenas Ayoreo, en la esquina noroeste de Paraguay, se parecen a los
achés en su rechazo a rendirse inmediatamente a la dominacién blanca. “Des-
de... 1946, tuvimos informes fidedignos que el Comando del Territorio Militar
del Chaco daba la baja del Servicio Militar Obligatorio, como premio, al soldado -
que matara a un Moro [Ayoreo]. El periodista uruguayo Borche, fotografié una
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cabeza seccionada del cuerpo de un indio en manos del propio asesino, y la
publicé en la prensa uruguaya”.® Aunque hoy en dia no existen ordenanzas
de genocidio tan directas, todavia en 1972 escuché en Paraguay relatos sobre
partidas militares contra los ayoreos con la finalidad de asesinar a los hombres
y capturar a las mujeres para las barracas. No me fue posible comprobar la
verdad de estas historias. En 1972, la Iglesia Catdlica Paraguaya declar su pre-
ocupacién acerca de la “verdadera persecucion” de la que esta tribu es victima.
Un vocero declaré que en un caso, a comienzos de 1972, mis de 10 ayoreos
habian sido asesinados y otros capturados.”

Los Tomarxa, unos 1.000 indigenas “hostiles” al oeste del rio alto Paraguay,
son acusados de atropellos y muertes en el area, pero sus ataques ocasionales
son, de acuerdo con el antropdlogo paraguayo Chase Sardi, “venganzas tomadas
contra los paraguayos a consecuencia de las que cometen los cazadores... Los
Tomarxa estin “en permanente defensa hostil frente a los avances de las fronteras
colonizadoras de la sociedad nacional”.® En la misma situacién estin unos 500
Manjuy, “en actitud de defensa hostil contra la sociedad nacional”.® Estas son las
tribus que sospechamos son las victimas de actos de genocidio probablemente
mas directos y brutales que aquéllos dirigidos contra los achés.

Protestas

En junio y julio de 1972, la protesta de la Iglesia Catdlica Paraguaya contra la
masacre de los indigenas en Paraguay fue seguida de protestas adicionales de
los intelectuales paraguayos, entre ellos algunos cientificos especializados en
cuestiones indigenas. Estas protestas llevaron a la remocién de uno de los eje-
cutores de la politica oficial de los Aché, el Sargento Manuel de Jesus Pereira.!?
Las criticas amainaron.

Desde inicios de 1973, se han escuchado nuevas protestas en Paraguay
provenientes de gente que teme que la situacién indigena no haya realmente
cambiado.

En enero de 1973, una compaiiia de teatro en Asuncién escenificé una obra
llamada “La Historia de una Muerte Mis”, que trataba sobre la situacién de los
indigenas de Paraguay que se “estd acercando cada vez mis a la destruccién y
al exterminio”."

El 30 de enero de 1973, el cientifico paraguayo Leén Cadogan, un funcionario
retirado de la Administracién Indigena Paraguaya, considerado el mis destacado
especialista en la cultura y lengua aché, escribié una carta al editor de un diario
britdnico que habia publicado un articulo mio sobre el genocidio de los Aché.
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A la vez que rectificaba un error menor de traduccién que se habia deslizado
en mi articulo, Cadogan denotaba estar de acuerdo con su sustancia, incluyendo
algunas criticas severas a la administracién indigenista paraguaya.’?

El 4 de febrero de 1973, Chase Sardi, co-editor de la revista antropolégica
paraguaya Suplemento Antropologico, y también co-editor del mas distinguido
semanario paraguayo de noticias, Didlogo, publicé en Argentina una pruden-
te pero inteligible denuncia de la persecucion de los indigenas de Paraguay.
“Los indios no pueden denunciar, querellar ni testificar. Y si hipotéticamente lo
pudieran, ;comprenderian ellos la complejidad de nuestro sofisticado sistema
judicial?”. Chase Sardi se refiere al caso de los aché como “uno de los crimenes
genocidiarios mds nefastos cometidos en nuestro continente”.'3

En febrero de 1973, el Centro de Estudios Antropolégicos de la Universidad
Cat6lica de Asuncién publicé un libro sobre la “agonia” de los Aché, incluyen-
do una relacién de un testigo presencial de una caceria humana organizada por
el encargado de la colonia Colonia Nacional Guayaki. “Sacando’ al Aché de
la selva, arrebatindolo a las condiciones ecolégicas en las que hasta ahora ha
vivido, se rompe su equilibrio biolégico-cultural, determinando... la regresion
hacia la muerte”. "4

En febrero y marzo de 1973, este libro fue resefado favorablemente en la
prensa paraguaya, que no olvidé mencionar que contiene evidencia documen-
taria de hechos de genocidio, de los cual los responsables pueden o no ser
conscientes.'®

El 20 de mayo de 1973, el diario La Tribuna publicé una carta al editor del
antropologo padre Melia demandando que se invite una Comisién Internacio-
nal a Paraguay para investigar “las principales formas de etnocidio y genocidio
que han sufrido los Aché-Guayaki en los tltimos anos: concretamente: las ma-
sacres organizadas en el Guaird y en las zonas de Curuguaty, Laurel, Itakyry;
los nifios raptados y entregados a personas ajenas, incluso mediante venta; las
personas muertas en la Colonia, asi como el estado de los sobrevivientes” (Za
Tribuna, Asuncion, 20 de mayo de 1973, p. 16).

El 25 de julio de 1973, en una carta a la empresa alemana Farbwerke Hoechst,
cuyo gerente de su rama paraguaya habia sido acusado de estar implicado en el
problema aché, Melia denunci6é nuevamente el casi total genocidio de los Aché-
Guayaki, que muestra muchos indicios de una accién planificada. Una carta
similar fue escrita a esa firma por el Arzobispo de Asuncién, Mons. Rolén.

En agosto de 1973, el mas conocido escritor paraguayo, Augusto Roa Bastos,
que vive en Argentina, publicé alli una denuncia apasionada del genocidio de los
Aché. “La mas mortifera e invisible de las formas de aniquilacion, es, sobre todo,
el mismo cercenamiento el indigena de su medio natural, la selva; la violenta rup-
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tura de sus costumbres; su desintegracién cultural.. .; el antagonismo fomentado,
exacerbado deliberadamente por los captores entre los prisioneros ya “amansa-
dos” y los salvajes ain libres. He aqui el caldo de cultivo de virus mas terrible, el
arma mds barata, la férmula infalible de esta extincién en masa”.'¢

En septiembre de 1973, Chase Sardi, en un viaje a Europa, concedi6é una en-
trevista a una estacion de radio alemana: “De acuerdo a todas las versiones serias
recibidas, en la colonia los aché estin realmente prisioneros en un campo de
concentracion. Incluso en este afio de 1973, aquellos que tratan de escapar son
perseguidos con armas”."’

El 16 de enero de 1974, en una carta al Ministro de Defensa paraguayo, Chase
Sardi protesté contra lo que €l llamé “toda una conspiracién contra nuestras mi-
norias étnicas”, citando ejemplos detallados.

La razén de estas protestas es el miedo de que este genocidio pueda con-

tinuar.

Los cazadores de humanos privados

A pesar de que alrededor de agosto de 1972 los nombres de varios cazadores
de humanos que habian emprendido incursiones privadas de asesinatos contra
los achés eran bien conocidas por las autoridades paraguayas'®, ninguna accién
se habia tomado contra ellos.

Existen claras indicaciones que esas cacerias humanas no han cesado. En
septiembre de 1973, Antonio Oddone Sarubbi, el jefe policial del departamento
de Alto Parani, donde tuvieron lugar la mayoria de los asesinatos, desde 1968
hasta 1972, le dijo a la prensa que existe gente “quienes sin asco matan a man-
salva a los indigenas de esta raza [aché]”."”

Achés libres fueron “detectados”, el 30 de agosto de 1973, en el departamen-
to de Alto Parani, de acuerdo a informes de la prensa paraguaya. Un informe
da el relato del hombre que los encontré: “los encontraron -o capturados, como
se prefiera”, en un lugar llamado Soo-i, a unos 80 kilémetros del rio Parana.
Primero encontré a dos achés, “...hice un disparo al aire, con una escopeta. Al
vernos, los guayakies [achés] echaron a correr... y volvi a hacer un disparo al
aire. Entonces detuvieron su marcha, tiraron sus arcos y flechas y levantaron la
mano”. Algunos momentos después de esta rendicién, “del monte salieron” sie-
te achés mas. Ellos fueron traidos a una choza cercana, donde los paraguayos
obtuvieron de ellos informacién sobre un grupo mis grande que estaba atin en
el bosque. Ellos regresaron alli, encontraron a una banda de achés cuyo tamafio
no es precisado, y los llevaron a todos con ellos. El reportero, algunos dias mas
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tarde, vio solamente tres achés; no se da ninguna indicacién sobre lo que paso
con los otros. El lector cuidadoso no puede evitar la impresién de que ellos
pueden haber sido vendidos. Este informe no habla abiertamente de violencia,
pero la insinda mediante obvios vacios.?

En 1974, el New York Times, en un informe sobre Paraguay, cit6 a un misione-
ro norteamericano diciendo que todavia no era cierto si un aché “puede caminar
hacia un paraguayo sin que se le dispare, lo cual todavia sucede por aca”.?!

El 16 de enero de 1974, en su carta al Ministro de Defensa paraguayo, Cha-
se Sardi menciona que la vida en el bosque es ahora muy peligrosa para los
achés, dado que “grupos de cazadores, obrajeros y palmiteros, se convierten en
verdaderas partidas punitivas contra ellos [contra los achés)”.

Esclavos Achés

El informe de 1974 del New York Times confirma la continuada existencia de la
esclavitud de los Aché en Paraguay: “Abundan ejemplos de esclavitud incluso
hoy en el oriente del Paraguay y ocasionalmente aqui en la capital”. El misione-
ro estadounidense citado dice: “Aqui es atin un signo de status poseer tu propio
Aché... Muchos paraguayos los consideran los mis fieros indigenas en el pais,
Y YO supongo que para algunos de ellos es como tener un tigre en casa para
exhibirlo a los amigos”.

El Departamento de Estado de EEUU ha entregado los resultados de una
investigacion sobre el problema aché, realizada principalmente por la Emba-
jada de ese pais en Paraguay. Aunque esta informacién oficial, entregada en
respuesta a las criticas en la Camara de Representantes de los EEUU, que te-
mié una posible implicacién del pais en el caso de los achés, estid obviamen-
te influida por un esfuerzo para no disturbar las buenas relaciones entre los
Estados Unidos y Paraguay, admite, de una manera renuente, que “indigenas
jovenes han sido presionados a trabajar para rancheros por poco mis que la
subsistencia”: una manera prudente de evitar el término “esclavitud”. De los
achés “encontrados o capturados” en 1973, el informe de la prensa paraguaya
antes mencionado dice que ellos “obedecen cualquier signo de la mano”: otra
descripcién de esclavitud.

En enero y febrero de 1973, un oficial del ejército aleman visit6 la region
aché de Paraguay como turista. En €l drea de Curuguaty encontré un asen-
tamiento donde seis nifios achés estaban viviendo con colonos blancos; sus
padres habian desaparecido. Dos de los nifios recién habian llegado; al turista
alemin le pareci6 obvio que ellos habian sido comprados por los colonos a los
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cazadores de humanos. Otro nifio aché, de unos 3 a 5 anos, fue visto por el
mismo viajero en la casa de una familia japonesa.

Grupos de entre 10 y 50 indigenas han dejado siempre la colonia desde
1972, y ahora sirven como mano de obra esclava en varios lugares. En una
carta desde Paraguay, fechada el 31 de julio de 1973%, se me dice que “unos
15 Guayaki (Aché) estan trabajando en el Empatado, puesto militar de Cecilio
Biez. Lidia también esti alli...”.

En su carta del 16 de enero de 1974, Chase Sardi escribe al Ministro de De-
fensa paraguayo: “A unos 15 kilémetros o mas de Yhu, esti situada la estancia
Kurusu, del sefior Manuel Caceres. En ella, no sabemos de qué manera, han
sido llevados una treintena de Aché-Guayaki, ademas de varios nifios alejados
de sus padres y familiares, entre los que se pudo identificar a Tomasa, de 13
anos; Emilio, de siete afios; Reina, de diez afios; Miguel, de cinco afos, muy
facil de identificar por la enorme cicatriz en la nalga a consecuencia de una
quemadura,®... El encargado de la estancia se niega terminantemente a devol-
ver los nifios a sus padres que viven en la Colonia Nacional Guayaki [la colonia
Achél. Los adultos son obligados a trabajar sin renumeracién alguna y solo a
cambio de la comida. También pude comprobar que algunos indios Aché de
contextura fisica muy fuerte y adictos al patrén, actian de carceleros de los
demds indigenas y no les permiten regresar a la Colonia”.

Este documento también menciona el caso de un empleado del Ministerio
de Salud y Bienestar Social paraguayo, que “se dedica a la prostitucién de las
mujeres Guayaki (Aché) y a la venta de algunas de ellas. Los vecinos, con mu-
cho temor y en secreto, nos contaron que tres de ellas, Lila, Juanita y Lucia,
fueron vendidas a personas que vinieron a buscarlas desde Asuncién. La foto-
grafia de las dos primeras [...tomadas anteriormente en la Colonia Nacional] le
adjunto”. En otro caso, un hombre del poblado de Cecilio Biez se llevé de la
colonia un muchacho de unos 10 afios. “Su madre, Elena, cuyo nombre indi-
gena es Pichugui, llora continuamente la ausencia de su hijo”. Pero el hombre
que se llevé a su hijo “se niega a devolverlo bajo el pretexto que le estd dando
una educacioén cristiana” (ver nota 24).

La Reservacion

Como consecuencia de la atencion publica centrada en la colonia aché, en 1972
se dirigié a la misién norteamericana “Las Nuevas Tribus”, todo lo contrario del
anterior administrador, Sr. Manuel de Jesds Pereira. Mientras que a Pereira no
era posible imaginarlo sin su pistola, los misioneros hablan de amor. Pereira ha
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estado comprometido en prostitucién y perversién sexual de nifios indigenas,
pero los misioneros son més bien puritanos. A diferencia de Pereira, que fue un
borracho, los misioneros no beben alcohol. Una carta escrita por un visitante
de la colonia, el 18 de septiembre de 1972, declara que “todos los indigenas
estan bien y se vuelven mds y mds saludables cada semana que pasa. Una fa-
milia misionera de ‘Nuevas Tribus’ vive en la colonia, y varias otras trabajan alli,
frecuentemente en salud, construccién y en cualquier cosa” (ver nota 23). La
carta de Chase Sardi al Ministro de Defensa declara: “La atencién médica que
dan los misionaros es muy buena, con una enfermera que permanentemente
los atiende”.

Pero mientras que el estindar material de la colonia indigena se ha elevado,
su situacion espiritual es cuestionable. Los misioneros de las “Nuevas Tribus” se
diferencian de la mayoria de los otros misioneros cristianos que trabajan entre
indigenas americanos por su mayor agresividad hacia las culturas primitivas.
Como Chase Sardi lo sefala, y la mayoria de los antropélogos concordarin,
ellos “se oponen sistematicamente a las pocas costumbres y ceremonias tribales
que se conservan por considerarlas paganas y que confunden los principios
esenciales del Cristianismo... con los valores particulares de la cultura occi-
dental, ensenando estos como si fueran aquellos”.> Més aun, parece, que en el
caso especial de la colonia aché, los misioneros estuvieran dominados por un
sentimiento casi racista de superioridad.

Es significativo un informe de fines de 1973, firmado por el Sr. Jack Stolz,*
jefe misionero de la colonia. Muestra la fotografia de una mujer aché y declara
que ella tiene una “expresioén simia”, debido, asi lo cree el autor, a su estilo
tradicional de vida. Otra fotografia muestra un aché al que una mujer blanca le
estd dando leche en un plato, “como si fuera un animalito”. El informe muestra
que el misionero, después de pasar més de un afio con los achés, no ha apren-
dido su lengua y no intenta aprenderla jamds”, aunque no es una lengua muy
dificil y existen buenos libros de texto para aprenderla, y a pesar de que esos
misioneros han sido entrenados como lingiistas con la finalidad de aprender la
lengua de “sus” indigenas. Otro ejemplo de la falta de respeto mostrada por la
identidad de los achés es el sobrenombre “Guayaki”, dado a ellos en la colonia:
una despectiva palabra paraguaya que originalmente significa “rata silvestre”.

El desdefio de los misioneros de “Las Nuevas Tribus” por la cultura indigena
de los Aché puede ser la explicacién por la cual este grupo de misioneros en
particular fue llamado a la colonia por las autoridades. En varias ocasiones,
voceros del gobierno paraguayo han enfatizado que ellos no quieren preservar
las culturas indigenas que actualmente sobreviven en Paraguay, sino, por el
contrario, estan a favor de “asimilarlos a nuestras costumbres”.?
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Posiblemente el significado de estas palabras es que se intenta transformar
a los indigenas sobrevivientes en trabajadores rurales. Aquellos achés que estan
sirviendo como mano de obra esclava pueden estar en camino hacia esa meta.
Aquéllos que ain estdn en la colonia estdn en una situacién diferente, pero que
probablemente cambiara, en tanto que la tierra que se les ha dejado no es sufi-
ciente para mantener la autonomia econémica que ellos tenian en el bosque. No
se proporciona ninguna proteccion efectiva sobre las 4.500 hectareas tedricamen-
te reservadas para estos indigenas. Debemos recordar que incluso si los limites
de la colonia estuviesen aln intactos, su suelo es de tan pobre calidad que no
serd suficiente en el futuro®, especialmente si mas indigenas son atraidos hacia
la colonia, lo que es precisamente la meta de la administracién paraguaya y de
los misioneros. Una carta fechada el 26 de julio de 1973 (ver nota 23, cito con los
errores tipograficos del documento) declara: “Actualmente se estd dando una ver-
dadera invasion de las tierras tedricamente concedidas a la colonia. Antes de la
fundacién de la colonia, habia en aquellas tierras unas 10 familias de pobladores.
Pero en estos ultimos anos se ha dado una entrada de cerca de cien familias, de
las cuales unas treinta en los Gltimos meses. Como ves, la misma Colonia estd en
peligro y los Guayaki [Aché] tendrin que emplearse muy en breve como peones
en las chacras [de los blancos], proceso que ya ha sido iniciado”.

Parece irresponsable atraer mds indigenas a una cada vez mas reducida co-
lonia. Pero la meta principal de los misioneros parece ser precisamente ésta.

¢Cacerias humanas desde la Reservacion?

El 1° de octubre de 1972, la “Comision de Ayuda al Indigena Guayaki”, un gru-
po de hombres de negocios responsables de las finanzas de la colonia, publicé
una nota en el periédico La Tribuna, declarando inter alia:

“Atraidos por las condiciones de seguridad y prosperidad de la Colonia, su
poblacién actual asciende a 250 indios. La incorporacion de los nuevos habi-
tantes, mis otro grupo igual, en perspectiva, significa... obras de infraestructura
necesarias para asentar 300 a 400 personas...”

Los achés ain en el bosque rechazan todo contacto con gente civilizada,
incluso con los achés de la colonia. Por esto era imposible para la adminis-
tracién de la colonia conocer si un grupo de aché del bosque habia decidido
llegar pronto. No obstante, ellos parecen haber estado seguros que un grupo
del bosque llegaria pronto, lo que sélo puedo explicar como la intencién de
organizar una bien preparada cacerfa humana, dirigida a un grupo aché de
entre 50 y 150 personas.




Los AcHE DEL ParaGuAy

El 12 de enero de 1973, el cientifico paraguayo Cadogan me escribi6, basa-
do en informacién de los misioneros, que habia ahora cinco diferentes dialectos
Aché que eran hablados entre aquéllos que estaban actualmente siendo domes-
ticados en la ex-colonia de Pereira.

Pero en junio de 1972, un maximo de cuatro dialectos achés diferentes eran
hablados alli. Asf, la nota de Cadogan indica que otra banda aché podia haber
sido capturada.

De entonces en adelante, las cosas se pusieron calientes en la colonia. El
afo anterior, la captura de un gran grupo de achés y su deportacién a la Colo-
nia Nacional Guayak{ habia llevado al desarrollo de un espiritu rebelde: prime-
ro de resistencia pasiva y luego de abierta rebeldfa con la finalidad de escapar.
Parece que ahora los nuevos cautivos tampoco se sometieron. El 10 de enero
de 1973, una carta mandada a mi desde Paraguay (ver nota 23) relataba:

“Muchos achés ya han retornado de la colonia hacia el bosque. De acuerdo
con el administrador, s6lo unas 50 personas permanecen atn en la colonia. Los
nuevos (cautivos) han salido todos. Parece que ellos estin ahora en el bosque
cerca de Tayad”.

Y el 15 de enero de 1973 se me dijo: “S6lo unos 20 indigenas estin en la
colonia”.

En febrero de 1973, el oficial del ejército aleman antes mencionado visit6 la
colonia. Encontré un campo pricticamente desierto. Los tGnicos indigenas fue-
ron un grupo de 15 6 20, obviamente recién llegados, en un estado mental des-
esperado, sentados por ahi pasivamente y con la mirada fija en el suelo. Como
uno de los estadounidense que trabajaba en la colonia le dijo, estos indigenas
habfan sido traidos por un cazador de humanos, el Sr. Jests Pereira, quien ha
cogido a la totalidad de la banda, asesinado al lider a fin de quebrar el espiritu
de resistencia de los indigenas, y luego dividi6 la banda: algunos para la venta,
algunos para él mismo y algunos para la colonia.

Aquellos que huyeron de la colonia intentaron reconstruir su antigua forma
de vida o buscar refugio con paraguayos bien intencionados. En una carta del
9 de febrero de 1973, alguien que habia descubierto un lugar en el bosque
donde un ranchero paraguayo dié morada a los indigenas escapados, me dijo
(ver nota 23): “Los encontré en un estado de considerable libertad; haciendo
sus arcos y flechas nuevamente, y saliendo al bosque cada dia. Algunos es-
taban enfermos, pero no muy seriamente... Algunos (otros) estin trabajando
para paraguayos en la vecindad de I3 colonia, pero el resto estd deambulando
irregularmente a través del bosque, estan muertos o han desaparecido. Incluso
aquellos que han regresado al bosque parecen incapaces de reconstruir su an-
tiguo modo de vida.
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En su carta al editor de La Tribuna, Asuncién 20 de mayo de 1973, el antro-
po6logo Melia pregunta a aquellos que defienden la colonia: “¢Puede decirnos
dénde se encuentran actualmente los capturados en abril de 1972? Tomé las
fotos de los capturados en noviembre-diciembre de 1970, tome las fotos de los
capturados en marzo y en abril de 1972, y pregunté a los sobrevivientes, dénde
estan sus antiguos compaiferos: algunos han vuelto al monte —pero en condi-
ciones peores a como salieron del monte- cuando en enero de 1973 abando-
naron masivamente la colonia...; pero muchos otros -y lo tengo documentado
con investigaciones personales- han muerto. ‘Mano’, ‘murié’, sera la respuesta.
¢Dénde? En el cambamento (es decir en la Colonia).” En su carta a la firma
alemana Farbwerke Hoechst, Melia declara que, de acuerdo a informacién con-
fiable, unas 200 personas han desaparecido de la colonia Aché en poco mais
que un afio. El se esti refiriendo aqui al periodo de marzo 1972 a junio 1973;
de septiembre 1972 a junio 1973 unos 120 Aché desaparecieron.®® Afiade que
s6lo una investigacion puede determinar cudntas de estas personas han muerto,
cuantas han sido dispersadas a lo largo de campos de blancos como trabajado-
res rurales y cudntas han regresado al bosque.

El 2 de abril de 1973, se seftalé que mas achés habian “llegado” a la colonia
(¢habian sido capturados y deportados alli?) de la regién de Itakyry. En ese
tiempo, a nadie se le permitia visitar la colonia, ni era posible obtener ninguna
informacién acerca de lo que realmente estaba pasando alli: un verdadero se-
cretismo se habia creado acerca de lo que estaba sucediendo (Ver nota 23).

¢;Fue este secretismo creado a fin de encubrir las frecuentemente numerosas
muertes después de las nuevas capturas? No lo sé, pero hay signos que el ham-
bre fue un problema en la colonia después de la “llegada” de nuevos indigenas.
«...h4 habido algin Guayaki que para poder comprar de comer, hi vendido su
hijo por ochenta (80) Gs a unos Colonos” (ver nota 23). El hambre es también
mencionado en una carta escrita, el 1° de mayo de 1973, por el ranchero para-
guayo, Sr. Arnaldo Acosta, Kant al Sr. Nélido Rios, en aquel tiempo asistente del
administrador de la colonia. Esta carta también da una mirada a la mentalidad
esclavista atin existente en Paraguay, proporcionando lo que es practicamente
un recibo por el pago de la mano de obra esclava. Un grupo de achés de la
colonia habian sido dados al Sr. Acosta Kant y ahora el misionero jefe de la
colonia queria que lo regresen.

“Ayer estuvo por aci el Sefior Santiago [Jackl] Stolz, encargado de la Colonia
guayaki [la colonia Aché] ...amenazidndome a denunciarme por tener a ese gru-
po de guayakies [Aché] que ya... [ilegible] habia juntado. Le expliqué que yo
los tenia a tu pedido, y que el objeto solo era de evitar que se los ...[ilegible:
use?] como esclavos tal como habiamos conversado. Me llamé la atencién del
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temor que estos indigenas le tienen a este sefor [Jack Stolz], pues al saber de su
presencia se echaban a correr por el monte mientras que las mujeres lloraban,
manifestindome que no querian regresar al campamento [la colonia Aché] por-
que no se les daba de comer... este sefior Encargado me... [ilegible: queria?] el
pago por haber los guayakies limpiado alrededor de sus viviendas, habiéndole
entregado la suma de 2.500 gs conforme al recibo que te mando”. El recibo,
dado en C. Biez el 30 de abril de 1973, es “en concepto de trabajos realizados
por un grupo de guayakies”. Segin el Sr. Stolz, €l queria el dinero sélo con la
finalidad de pagar a los indigenas mds tarde.

Obviamente, los misioneros tuvieron €xito una vez mas, por cualquier me-
dio, en atraer un ndmero considerable de indigenas a su lugar, entre marzo y
mayo de 1973. En mayo y junio de 1973, la colonia alcanzé nuevamente 110
achés habitantes, y fue otra vez abierta a ciertos visitantes.?® En su carta a Far-
bwerke Hoechst, Melia declara que a comienzos de junio de 1973 la destruc-
cién cultural del grupo aché en la colonia estd avanzada, y su estado de salud
se ha vuelto peor.

El 18 de julio de 1973, una carta (ver nota 23) indicaba que el mimero de
achés en la colonia era de 100: un nuevo decrecimiento debido a la fuga, muer-
te o venta de indigenas —no sabemos—. El 23 de agosto de 1973, un visitante
conté menos de 25 achés en la colonia, lo que daba asi la grotesca situacién de
que en la colonia “indigena” habia mis habitantes norteamericanos que indige-
nas, dado que los misioneros con sus familias totalizaban unas 30 personas.*

El pastor traté nuevamente de traer a sus ovejas de regreso a casa... Es dificil
conocer qué medios usé para esto. La carta del 18 de julio de 1973 declara que
los misioneros de “Las Nuevas Tribus” estin ahora cazando (mediante vehiculos
motorizados) Guayaki (Aché) en la regién de Igatimi, a fin de reintegrarlos a
la colonia.

El informe antes mencionado del misionero jefe, Sr. Jack Stolz, proporciona,
por supuesto, otra figura. Extranamente su relato se parece a los que el viejo
cazador de humanos, Manuel de Jesuis Pereira, habia siempre contado cuando
trataba de esconder sus ticticas reales: que él habia entrado en el bosque con
algunos achés de la colonia que querian “ayudar” a sus adn libres hermanos en
el bosque, y con su asistencia habian “convencido” a los achés de la foresta a
venir a la colonia. En el caso de Pereira, se han recolectado evidencias detalla-
das que prueban que el convencimiento de los achés del bosque consistia en la
fuerza brutal: existen testimonios directos de cientificos y declaraciones graba-
das de los achés.® En el caso del misionero, s6lo tenemos su propio relato.

De acuerdo a este misionero norteamericano, el 16 y 17 de septiembre de
1973 una banda de 46 indigenas achés fue traida a la colonia en un camién,
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“por designio de Dios” y con la ayuda del Departamento de Asuntos Indige-
nas del Ministerio de Defensa y de las autoridades policiales locales, de la
region de Laurel, departamento de Alto Parana. Estos indigenas, segin el Sr.
Stolz, habian sido convencidos por los achés de la colonia de dejar el bosque,
porque se les habia dicho “cémo era la vida en la Colonia y que desedbamos
ayudarles”.

Como etndlogo que he estudiado la cultura aché y su pensamiento, debo
remarcar que los achés de la colonia que han acompanado a los misioneros a
fin de “convencer” a los achés del bosque, pertenecen a bandas achés de una
zona distante*, enemigos de los achés del bosque en cuestién. Es dificil enten-
der por qué el misionero no llevé consigo indigenas de la colonia de una banda
menos hostil con aquéllos que €l queria “atraer”, a menos que él planeara, en
realidad, no “convencer”, sino capturarlos. Es muy sorprendente para cualquie-
ra que conoce un poco acerca de los Aché que una banda de achés del bosque
pudiera haber sido convencida ficilmente, especialmente por enemigos, de
dejar su vida en el monte.

Una fotografia que acompand el informe del misionero es comentada de la
siguiente manera: “Que lejos esta del rostro de estas nifas la tristeza por lo que
dejaran atris, ‘La Selva’. Esta foto muestra la llegada de muchachas achés a la
colonia, descendiendo del camién. Es verdad que hay caras que estin riendo
en la fotografia, pero mirando mis de cerca se puede ver que aquéllas que rien
no son de las que acaban de llegar: por el contrario, ellas estin serias, quizas
incluso con caras trigicas.

Contando los 20 a 25 Achés que estuvieron en la colonia en agosto, mis los
46 recién llegados, tenemos razones para creer que la colonia, en septiembre,
tenia mas de 65 habitantes indigenas. Pero en enero de 1974, Chase Sardi y
el corresponsal del New York Times, Jonathan Kandell, visitaron la colonia, y
Chase Sardi informé al Ministro de Defensa paraguayo: “Pude comprobar que
en la Colonia Nacional Guayaki viven, actualmente, menos de una cincuentena
de indigenas”.> En otras palabras, mas de 15 indigenas se habian perdido en
unos pocos meses.

Segun los misioneros, los indigenas frecuentemente “vuelven al monte”,
pero regresan nuevamente. Esta es la misma explicaciéon dada hace algunos
afnos por el viejo cazador de humanos Jesus Pereira, cuando los visitantes a su
colonia le preguntaban qué pasaba con los indigenas que habian desaparecido.
En el caso de Pereira, investigaciones serias han probado que los indigenas
desaparecidos de hecho habian muerto o habian sido vendidos®; en el caso de
los misioneros, sélo tenemos la palabra de ellos mismos, que incluso no han
permitido una seria investigacion.
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Manuel de Jesus Pereira

Los Indigenas Aché: Genocidio en Paraguay contiene una descripcién del ca-
racter y acciones del Sr. Pereira, quien, segiin el New York Times, “enérgicamen-
te ha juntado indigenas dentro de la colonia, manteniéndolos subalimentados,
usindolos como trabajadores agricolas impagos, permitiendo que ellos mueran
por negligencia médica, despilfarrando ayuda monetaria y abusando sexual-
mente de las muchachas jévenes”.’” Su remocién de la oficina en septiembre de
1972 fue una suerte de esperanza.

Sin embargo, él solamente fue retirado de la colonia oficial, no del esce-
nario general aché. Después de algunos dias en prision, fue liberado y se le
permitié asentarse mdas hacia el norte, en un lugar llamado Yryvu-kua, entre
los rios kapi'ivary, Corrientes y Jejui-Guazid.® Se le permitié también inten-
tar reconstruir su viejo campo aché, que ya no era la colonia oficial. En una
carta del 10 de enero de 1973 (ver nota 23), sobre esos achés que habian
escapado de la colonia oficial hacia el bosque, se me dijo que segin el mi-
sionero encargado, Pereira quiere capturarlos nuevamente. Y el IS de enero
de 1973: “Pereira ahora ha conseguido un tractor y mucha tierra. Poco a poco
€l intenta recuperar a todos los indigenas; entonces la esclavitud comenzara
nuevamente”.

Cité antes una carta del 9 de febrero de 1973 hablando de un grupo de
achés que habfan encontrado refugio con un ranchero paraguayo de buen sen-
timiento. Esta carta también declara que una vez llegé un camién. Algunos de
los indigenas salieron a encontrarlo para decir hola, en su muy tipica manera de
ser comunicativos. Pero su nuevo jefe paraguayo solamente les dijo: “Tengan
cuidado, puede ser Pereiral”, y todos ellos corrieron lejos a esconderse”. En
efecto, esta carta ademas relata los esfuerzos de Pereira para recuperar a esos
indigenas.

Una carta (ver nota 23) del 31 de julio de 1973 dice: “Pereira es frecuente-
mente invitado al campamento militar de Curuguaty, aunque hay un mandato
para su arresto”.

El 16 de enero de 1974, en su carta al Ministro de Defensa paraguayo,
el antropélogo Chase Sardi afirmé que Pereira estaba gobernando unos 50
achés y que estaba comprometido “en constantes incursiones a la selva con
el objeto de esclavizar a otros grupos de Aché-Guayaki. Me consta que este
nuevo crimen de Pereira ha sido denunciado al Ministerio de Defensa, sin
ningun resultado”.
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Conclusion: Los Aché hoy

Los Indigenas Aché: Genocidio en Paraguay enfatiza el importante rol de una
politica de relaciones publicas en el caso de los Aché: los responsables del ge-
nocidio estaban mis ocupados “arreglando escaparates”. Mirando la presente
situacién, encontramos un cuadro algo parecido. Los visitantes son llevados a
la colonia oficial donde, en enero de 1974, “parecia no haber malnutricién o
serios problemas de salud”.® No hay duda de que las cosas en la colonia han
mejorado considerablemente para los achés, en lo que concierne a su estindar
material. Esto es verdad aunque los métodos usados para atraer indigenas a la
colonia son cuestionables y aunque ellos muestren una obvia tendencia a dejar
la colonia nuevamente, tan pronto como esto sea posible.

Pero los achés de la colonia son una minoria privilegiada. La mayoria de los
achés viven fuera de la colonia, y esto dificilmente cambiard dado que el es-
pacio dejado para los indigenas dentro de la colonia es cada vez mds limitado.
En enero de 1974, sélo el campo del viejo cazador de humanos, Jesis Pereira,
tuvo mds habitantes que la colonia, para no mencionar otros sitios de trabajo
esclavo. Las paginas precedentes de este informe proporcionan indicaciones de
la esclavitud de unos 110 achés fuera de la colonia, y se debe suponer que esto
es solo la punta del iceberg.

Incluso mis, aquellos achés que todavia viven en el bosque atin son victi-
mas de los cazadores de humanos.

El rol de la colonia oficial en este contexto es de especial interés. Obviamen-
te, los misioneros que la manejan ni son capaces ni tampoco desean mantener
alli a todos los indigenas atraidos. La consecuencia es que a algunos de los
alguna vez “salvajes” indigenas, “amansados” por los relativamente indulgentes
misioneros, pero que no desean o no son capaces de quedarse en la colonia, se
van a buscar empleo como trabajadores rurales. En otras palabras, la colonia ha
adquirido la funcién de un campo de amansamiento de transicién: los orgullo-
sos y “salvajes” indigenas del bosque no estarian inmediatamente deseosos de
trabajar en los campos de los hombres blancos; pero ellos lo estin una vez que
han pasado por la colonia, porque ellos no ven otra solucién o porque ellos
son instruidos asi por los misioneros. Que la colonia se ha convertido en un
campo de amansamiento puede no ser la intencién original de los misioneros,
pero ciertamente es la consecuencia de su trabajo.

Por otro lado, algunos de los indigenas recién atraidos no tienen deseos de
trabajar para los hombres blancos. Ellos regresan al bosque, un acto desespe-
rado y de coraje, ya que alli son perseguidos por los cazadores de humanos.
En el bosque, ellos se unen a bandas libres de los achés®, lo que tiene como
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consecuencia que las enfermedades del hombre blanco, contraidas en la colo-
nia, sean llevadas a los indigenas del bosque.?! Mientras que en la colonia los
misioneros son capaces de limitar las consecuencias de estas enfermedades, a
las cuales los Aché son muy susceptibles, los indigenas de la foresta no tienen
fuentes de ayuda médica. El resultado es la muerte en el bosque y el debilita-
miento final del espiritu de resistencia de los indigenas. También en este senti-
do la colonia se ha convertido en un campo de amansamiento.

¢Para qué sirvi6?

El genocidio de los Aché ha provocado la atencién internacional. Varias orga-
nizaciones internacionales han dedicado muchos esfuerzos a este caso, a fin de
detener el exterminio. ;Tuvo esto alguna utilidad?

Ciertamente la tuvo. Es verdad que la mejora de la situacién de los Aché
ha sido muy pequena: fueron menos de 50 indigenas los que estuvieron en
mejores condiciones, al menos materialmente, a inicios de 1974. Pero debemos
recordar que en 1972 las autoridades paraguayas mostraron la obvia intencién
de desembarazarse de todo el problema aché, e incluso de ampliar su politica a
otros grupos indigenas en Paraguay. Hoy dia hay adn achés vivos y no parece
haberse iniciado acciones genocidas contra otras tribus. Esto es un éxito.

Por otro lado es también obvio que aidn falta mucho por hacer. Si la aten-
cién internacional se aparta de los Aché, no hay garantia para ellos ni para
otros indigenas. Aquellos que fueron responsables por las mayores acciones
genocidas desde 1968 a 1972, aquellos que dieron 6rdenes y dinero al Sr.
Pereira, por entonces encargado de la colonia, y aquellos que organizaron las
cacerias privadas de humanos, estin atn en la escena, con todo su poder de
hacer dafo a los indigenas. La caceria de humanos, la esclavitud y el asesinato
ain suceden.

Ayuda internacional

Varias personas y organizaciones fuera de Paraguay han ayudado a los Aché
haciendo protestas publicas, sobre la base de la voluminosa documentacién
disponible. Por ejemplo:

El 5 de septiembre de 1972, el Congreso Internacional de Americanistas,
en Roma (una asamblea de cientificos especializados en problema indigenas
americanos).
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Desde septiembre de 1972, el etnélogo francés, Dr. Pierre Clastres, un es-
pecialista en la cultura aché, en entrevistas en la prensa, radio y la television,
respaldado en estos esfuerzos por el etnélogo Claude Levi-Strauss.

El 2 de noviembre de 1972, la Comisién Internacional de Juristas, en Gine-
bra (una organizacién de estatus consultivo con la ONU, UNESCO vy el Concejo
de Europa), en una carta al presidente del Paraguay.

El 22 de enero de 1973, la Sociedad Anti-Eslavista y para la Proteccién de
los Derechos Humanos (una organizacion britinica que tiene estatus consultivo
en el Consejo Econémico y Social de la ONU), en una carta al representante
permanente de Paraguay en la ONU.

En febrero de 1973, IWGIA en cartas a los Ministerios de Asuntos Exteriores
de Dinamarca, Noruega y Suecia, urgiéndolos a presentar el caso ante la ONU.

El 16 febrero de 1973, Mark Miinzel, en una conferencia de prensa en Co-
penhague, organizada por IWGIA.

En marzo de 1973, 95 miembros del Parlamento Danés, en una carta al
ministro de Asuntos Exteriores de Dinamarca, urgiéndolo llevar el caso aché
hasta la ONU.

El 29 de marzo de 1971, la Sociedad Anti-Eslavista nuevamente, en la Comi-
sion de Derechos Humanos de la ONU.

El 4 de junio de 1971, el Departamento de Etnologia de la Universidad de
Berna, Suiza, en una carta abierta al Gobierno Paraguayo.

Desde marzo hasta julio de 1973, varias secciones de Amnistia Internacional
de Alemania Occidental, en carta a la Embajada Paraguaya y en una protesta
al presidente del Paraguay, con ocasién de su visita a Alemania Occidental en
julio.

El 12 octubre de 1973, Rep. Charles B. Rangel de Nueva York, en la Cimara
de Representantes de los EEUU.

El 30 octubre de 1977, el senador James Abourezk, de Dakota del Sur, en el
Senado de los EEUU. ]

El 8 de enero de 1974, voceros de organizaciones religiosas catdlicas, pro-
testantes y judias de los EEUU, el Concejo Catélico Nacional, el Concejo Nacio-
nal de Iglesias y la Liga Anti-Difamatoria, en una entrevista concedida a ellos
por el embajador paraguayo.

El 1° de marzo de 1974, la Liga Internacional para los Derechos del Hombre,
en Nueva York (una organizacién que tiene estatus consultivo en la ONU), en
una protesta al Secretario General de la ONU vy a la Organizacién de Estados
Americanos.

Varias otras organizaciones, tales como la britidnica Survival Internacional
y la holandesa WIZA, protestaron indirectamente publicando material sobre




Los ACHE DEL PARAGUAY

el sufrimiento de los Aché. Remarcablemente, grupos aborigenes de Nortea-
mérica han mostrado especial preocupacién por este problema; los periédicos
indigenas norteamericanos Akwesasne Notes e Indigena le han dedicado algin
espacio a esto.* Dos asociaciones de groenlandeses en Dinamarca, “La Asocia-
cién de Groenlandeses” y “El Concejo de Jovenes Groenlandeses”, urgieron al
ministro danés de Asuntos Exteriores para que llevase el caso de los indigenas
Aché ante la ONU.

Publicaciones

La prensa internacional ha dedicado algin espacio al problema de los Aché,
especialmente desde la conferencia de prensa organizada por IWGIA, en Co-
penhague, en febrero de 1973. Desafortunadamente, la atencién de la prensa
no ha sido continua; lo que los Aché mas necesitan es continua atencién inter-
nacional, como proteccién contra intenciones genocidas que ain prevalecen
en Paraguay.

La mayoria del material se basé en el Documento 11 de IWGIA. Pero al-
gunas publicaciones también aportan su propia investigacion. En este sentido,
como fuentes independientes, son de especial interés:

The Washington Post, del 17 de diciembre de 1972, p. B3: “A Small Tribe’s
Plight”, por Hugh O’Shaugnessy, desde Asuncién. “A una corta distancia des-
de donde Brasil y Paraguay han acordado cooperar para construir una de las
plantas hidroeléctricas mas grandes del mundo, una pequeia tribu de indigena
aborigenes... estd muriendo de enfermedades y desesperanza en condiciones
de semiesclavitud”. Los achés de la selva “estin amenazados no sélo por las
incursiones de secuestro sino también por continuas masacres”.

The Observer, 25 de marzo de 1973, p. 8: “Hunted Indian Girls Sold as Slaves
for $ 5”, por Neal Ascherson. Los Aché “sistemdticamente estin siendo cazados
por incursiones de grupos armados. Cuando los capturan, los padres frecuente-
mente son asesinados. Los nifos, principalmente las nifias, son vendidas como
esclavas, con frecuencia para propésitos sexuales”.

Akwesasne Notes, inicios de invierno de 1973 (vol. 5, N° 6), p. 26-27: “The
Aché Indians”: “La carretera dentro del territorio Aché tiene mucho que ver
con la urgencia de los intereses de los estadounidenses. S6lo a poca distancia,
Paraguay y Brasil han acordado construir una de las plantas hidroeléctricas mas
grandes del mundo -sombra de James Bay... No pareceria desleal inferir que
los vehiculos militares paraguayos que acompaiian las cacerias de los Aché son
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de manufactura estadounidense. Amplias instalaciones militares, campos de
aterrizaje y carreteras que llevan hacia ellos, empujandolos a través de territo-
rios inhabitados y virgenes que alguna vez estuvieron poblados por los Aché,
han sido puestos a disposicién de los Estados Unidos”.

El New York Times, 21 de enero de 1974, pp. 1, 8: “Slavery Just One Threat
Facing Paraguayan Tribe”, por Jonathan Kandell, desde Asuncién. “En las selvas
de Paraguay oriental una pequefia tribu indigena de cazadores de la Edad de
Piedra enfrenta una batalla perdida para preservar una cultura primitiva y un
modo de vida de la arremetida del hombre blanco”.

Information, Copenhague, 17/18 febrero de 1973, p. 2: “De civiliseredes
barbari mod de vilde i Paraguay”, por Alfred Hopkins. Dispatch New Service
International, desde Asuncién.

Reacciones oficiales

Las primeras reacciones oficiales paraguayas a las acusaciones de genocidio
produjeron el argumento de que los indigenas no eran matados intencional-
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mente, sino que las muertes eran el precio del progreso. “...con la construc-
cién de caminos y otras localidades, el terreno de caza y pesca se les ha ido
restringido y han irrumpido en la casa de los campesinos en busca de alimento
que dentro de su concepto no es un robo. Ya de esa manera surgen los conflic-
tos”, dijo el director del Departamento de Asuntos Indigenas del Ministerio de
Defensa en 1972.% “Con los caminos que se extendienden por la selva como
tentdculos... el territorio de caza de los indios Guayaky se restringe a diario. Los
animales silvestres desaparen y la lucha por la supervivencia entre el hombre
blanco y el indio se torna cruel y, muchas veces, mortal generalmente para el
indio”, declaré CAIG, un grupo de hombres de negocios a cargo de las finanzas
de la colonia, en 1972.%

“En el departamento de Alto Parani, donde viven los Guayaki (Aché), du-
rante los Gltimos cinco anos han estado en proceso de implementacién pro-
yectos de desarrollo de gran escala, para los cuales se ha planificado invertir
US $ 3000.000.000... Es verdad que en la colonia muere un gran nimero de
Guayaki (Aché), pero esto se debe a que ellos son incapaces de acostumbrarse
por si mismos al nuevo modo de vida... Si en la colonia viven 80 personas en
chozas de 75m?, esto se debe al hecho de que los Guayaki tienen miedo de vivir
dispersos”, explicé el embajador paraguayo en Japon, Sr. Desiderio Enciso.?

Después de la conferencia de prensa de IWGIA, en Copenhague, en febrero
de 1973, el Sr. Bernardo Saldivar, secretario de la Embajada Paraguaya en esa
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ciudad, respondié por cartas a los editores de periédicos daneses: “El nimero
de los indigenas paraguayos”, escribid, “se estd reduciendo continuamente,
debido a la muerte natural o a la integracion voluntaria dentro de la poblacién,
pero nunca por la persecucién o del despojo de la tierra de los indigenas...
Para establecer proteccién mutua, las autoridades crearon una reserva muy
grande... Los indigenas no soportan vivir en un area restringida; algunos de
ellos escapan, mientras que otros se vuelven apaticos y son facilmente suscep-
tibles a las enfermedades”.®

Un defensor privado de la politica oficial, el Sr. Jaques Marie de Mahieu, que
colabora con CAIG, ha expresado la visién oficial en los términos mas claros:
los cazadores némades “han llevado la de perder, cuando mas no fuera porque
la poblacién sedentaria tiende a incrementarse, mientras que némade perma-
nece estacionaria... en una guerra de este tipo no hay leyes y los combatientes
no suelen ser individuos muy tiernos que digamos”.®

El punto comtin de todas estas explicaciones es que los crimenes son admi-
tidos. Desde marzo de 1973, por el contrario, las autoridades paraguayas han
comenzado a negarlos. Ellas ahora han declarado que todas las acusaciones
estuvieron basadas en una campafa de difamacién mia. Aunque no he sido ni
la vnica ni la primera persona en publicar hechos acerca del genocidio de los
Aché, mi publicacién en IWGIA ha obtenido la mayor repercusién en la prensa.
En marzo de 1973, el Ministro de Defensa paraguayo publicé un comunicado
oficial titulado “La verdad sobre el matrimonio del antropélogo Miinzel”. Este
comunicado, que intentd ser una respuesta a las protestas internacionales, pric-
ticamente no contiene nada sobre el problema aché, sino que consiste princi-
palmente de difamaciones personales a mi esposa y a mi mismo. En ese mismo
mes, el Ministro de Defensa sostuvo una conferencia de prensa en la cual un
vocero oficial “apelaba a la conciencia sana del periodismo” (es decir, amenazdé
a los periodistas presentes) “para refutar las afirmaciones diseminadas interna-
cionalmente por el matrimonio Miinzel sobre el exterminio sistemdtico de los
indigenas en el Paraguay”. El coronel Infanzén, director del Departamento de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa, dijo que a pesar de las criticas
“seguiremos luchando y trabajando para no dejar truncos los trabajos que con
tanto sacrificio hemos iniciado”.”

Ademis de las autoridades paraguayas, un grupo de hombres de negocios,
CAIG, ha compartido responsabilidad por la colonia.”! La firma alemana Far-
bwerke Hoechst, cuyo brazo gerencial paraguayo ha sido presidente de CAIG,
comenz6 una campafia en Alemania en defensa. Esta empresa también inten-
16 convencerme de que arriesgaba serias consecuencias legales si continuaba
manteniendo mis acusaciones.
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Varios gobiernos extranjeros fueron convocados por personas en sus paises
para levantar el caso aché en la ONU o para mandar una protesta al Gobierno
paraguayo. Como resultado de esto, los siguientes gobiernos informaron acerca
del caso de los Aché y expresaron sus opiniones sobre éste.

El Ministro del Exterior danés declaré que las leyes paraguayas para la pro-
teccién de los indigenas “obviamente no son respetadas”, como €l se ha ente-
rado a través de informacion de la Embajada Danesa en Paraguay. Escribié que
él ha pedido al embajador danés que le comunique al Gobierno Paraguayo la
preocupacién existente en Dinamarca acerca de este problema.>

El Ministro del Exterior de Noruega escribié: “Informacién recibida por el
Ministerio de Asuntos Exteriores de fuentes noruegas en Latinoamérica, dan, en
varios puntos, el mismo cuadro que el informe del antropdlogo alemian Mark
Minzel. Consecuentemente, existe razén para considerar la situaciéon de los
indigenas Guayaki [Aché] con ansiedad”. El informé que diplomaticos noruegos
respaldarian una iniciativa en favor de los Aché en la Comisién para los Dere-
chos Humanos de la ONU.>

El Departamento de Estado de los EEUU tomé una posicion mucho mis
cautelosa, sin condenar abiertamente a sus aliados paraguayos. Pero declaré
que “aunque el tratamiento de los indigenas achés es basicamente un asunto
interno, hemos averiguado y expresado nuestra preocupacién a funcionarios,
tanto en Washington como en Asuncién... Parece que han habido serios pro-
blemas respecto a los indigenas Aché”. Pero el Departamento de Estado afiade,
“esta situacion ha cambiado ahora” y “no creemos que haya habido un esfuerzo
planificado o consciente de parte del Gobierno de Paraguay para exterminar...
a los Aché” (ver nota 22).

El Ministro del Exterior de Alemania Occidental fue el tGnico que negd la
violencia, en la cual se habia querido implicar una firma de ese pais. Basado
en informacién del embajador alemin de Paraguay, el ministro declaré que
“el Gobierno Paraguayo toma seriamente su tarea de volver sedentarios y de

civilizar a los indigenas”.>

Apéndice

En Paraguay la discusién acerca del genocidio continia, al igual que el genoci-
dio. Hace poco, las autoridades paraguayas han admitido sibitamente que los
indigenas son victimados en Paraguay.

El 22 de abril de 1974, el diario de Asuncién La Tribuna publicé una nota
del Ministerio de Defensa paraguayo afirmando que “en nuestro pais no existe
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el genocidio propiamente dicho ni tampoco discriminacién racial” (las cursivas
son mias). La cosa interesante acerca de esta sorprendente declaracién es que
su reserva —"propiamente dicho”— admite implicitamente que al menos existe
algo como genocidio en un amplio sentido de la palabra, cualquiera que éste
pueda ser. El 28 de abril, el mismo diario informé que recibi6 una carta para el
editor del Departamento de Misiones de la Conferencia Episcopal Paraguaya,
firmada por su presidente, Mons. Alejo Ovelar, obispo de la regién paraguaya
del Chaco. La carta se opone a la nota del Ministerio de Defensa y asegura que,
por el contrario, existe realmente genocidio propiamente dicho en el Paraguay,
y agrega (segun el resumen del periédico “que la CEP [Conferencia Episcopal
Paraguaya] cuenta con documentacién sobre el caso”. En la carta, el obispo
habia hablado explicitamente de “masacres”.

El 8 de mayo de reunién a fin de producir una declaracién de que no existe
genocidio “conforme a la definicién de la Asamblea de las Naciones Unidas”.
En una intervencién durante la conferencia, el ministro dijo muy claramente
que €l solo se referia a esta declaracién, lo que no excluia que hay genocidio
en Paraguay en un sentido mis amplio que el que definen las declaraciones
de las Naciones Unidas. Primero citd la convencién sobre el genocidio de la
ONU, mencionando los cinco principales puntos de su definicién de genocidio:
“1. Matanza de miembros de un grupo, 2. lesién grave a la integridad fisica o
mental de los miembros del grupo, 3. sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica total o
parcial, 4. medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo,
5. Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”. Pero luego el ministro
no procedié, como uno podia haber esperado, a negar que los crimenes ya
mencionados fueran cometidos contra indigenas en Paraguay. El sélo sefial6 el
punto que, si esos crimenes estaban pasando, ellos no tenian la “intencion” de
destruir al grupo. “Si bien existan victima y victimario, no existe el tercer ele-
mento necesario para convertir una accién en delito, cual es el ‘dolo’ [intencion
malévola]. Por lo tanto, al no existir ‘dolo’, no puede considerarse genocidio”.
(Las cursivas son mias. Citado del diario de Asuncién Abc Color, del 9 de mayo
de 1974).

Nuevamente, esta declaracién fue refutada por el Departamento de Misiones
de la Conferencia Episcopal Paraguaya, que, en una carta al editor, fechada el 8
de mayo de 1974, afirmé que existia un genocidio real en el pleno sentido de
la palabra. “El Departamento de Misiones de la Conferencia Episcopal Paragua-
ya: ha denunciado y denuncia, sobre la base de datos concretos, debidamen-
te investigados, la existencia de casos de genocidio; ha recibido informacién
acerca de otros casos, con datos s6lo parcialmente estudiados y que deben ser
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completados; desea que se realice una investigacién amplia, sobretodo con
respecto a la situacién de ciertos grupos indigenas del Paraguay especialmente
amenazados en su supervivencia €tnica...”

Debemos enfatizar dos puntos principales de esta discusion:

1. La disputa no es mds acerca de si grupos indigenas estin siendo destruidos
o no en el Paraguay, sino s6lo acerca de si esa destruccién puede o no ser
juridicamente definida como “genocidio”.

2 1a discusién ahora se refiere claramente no sélo a los Aché, sino también a
otros grupos indigenas.

Mientras tanto, la situacién de los Aché parece volverse mds y mds critica. Un
nuevo subgrupo aché fue descubierto al inicio de este afio en el departamento
de Amambay, una zona donde la existencia de Aché habia sido antes descono-
cida. Parece que lo inevitable continuara: ya en julio, se estaba preparando una
caceria humana contra este grupo, sin que las autoridades paraguayas tomasen
ninguna accién contra el crimen planificado, esto a pesar de estar advertidas
acerca de lo que estaba sucediendo, al menos por la Asociacion Internacional
de Abogados Democréticos de Bruselas, que mand6 un llamado de emergencia
al Presidente de Paraguay en julio de 1974.
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Notas

- = O 00 N O

Cf. Munzel 1973: 14-19. En el caso N° 8, nuestros informantes mencionaron al menos siete
muertos y tres capturados, aunque algunas personas mejor informadas hablaron de 20 muertos
y cinco capturados.

Desde octubre de 1970 hasta junio de 1972, al menos 259 achés libres fueron capturados o
asesinados, lo cual deberia haber levantado la poblacion total de la colonia hasta al menos 366
achés; pero segin una fuente oficial, fue s6lo de 202 en junio de 1972. Cifras basadas en Miinzel
1973: 36-56, Melia-Miraglia-Minzel 1973: 49-50, y un articulo publicado por CAIG (un grupo
privado que participa oficialmente en la administracién de la colonia, cf. Miinzel 1973: 57-60) en
el diario de Asuncién La Tribuna, 1° de oct. 1972, p. 12. De acuerdo a este articulo, el namero
de achés que habian “venido” a la colonia a fines de 1970 era de 80 (y no de 47, como habia
supuesto antes). En efecto, parece que un grupo de 36 fue capturado, mas otro de 11 (lo que
hace un total de 47), més otro de unos 33. Cf. también Chase (1972: 199): 36 llegaron achés a
la colonia el 30 de noviembre de 1970; “otros rezagados llegan posteriormente”.

La Tribuna, Asuncién, 20 de mayo de 1973, p.16.

Existen varias diferencias importantes entre los achés del norte (mas o menos al norte de la linea
Caaguazu-lguazl) y otros achés. Una es el tamafio mas grande de las bandas de los primeros.
Sobre la base de lo que era conocido acerca de otros achés mas hacia el sur, se creyé que una
banda aché no incluiria mas de unas 60 personas. Esto llevé a subestimar el nimero de los achés
del norte. Pero desde que ha habido mas contacto con achés del norte, se ha hecho evidente
que todos los estimados previos estaban equivocados. En 1968, los diarios informaron acerca
del descubrimiento, en los bosques de la region de Curuguaty, de grupos de mas de 500 y de
enfrentamientos armados entre grupos de guerreros achés, cada uno de los cuales tenia mas de
100, y blancos. Cf. Abc color, Asuncion, 30 de mayo de 1968. Entre 1970 y 1972, una banda
de achés fue llevada a la colonia en varias tandas: 80 (1970, cf. note 2), + 80 (marzo 1972, cf.
Munzel 1973: 50), + 25 (del 14 al 21 de abril de 1972, cf. Minzel 1973: 53). Méas aun, al menos
20 miembros de esta banda habfan sido asesinados y al menos 10 secuestrados, durante incur-
siones privadas en agosto y noviembre de 1971 (Minzel 1973: 16, 19). Cinco otros habian sido
asesinados por cazadores de humanos de la colonia (Minzel 1973: 49, 51). Esto hace un total de
unas 220 personas, para una banda ya reducida por las continuas cacerias de humanos.
Loewen 1964.

Chase 1972a: 13-14.

La Tribuna, Asuncién, 30 de junio de 1972, p. 5; Abc Color, Asuncién, 30 de junio de 1972, p. 10.
Chase 1972a: 16. i

Ibid: 29.

Cf. Munzel 1973: 61-62.

Citado por un programa de la compania de teatro Tiempoovillo, “Tiempoovillo presenta: Historia
de una Muerte Mas”, Asuncién, enero, 1973.
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Parcialmente publicada en Peace News N°. 1909, Londres, 16 de febrero 1973, p. 2.

Chase 1973.

Miraglia 1973 en Melia-Miraglia-MUnzel 1973: 57.

Melia-Miraglia-Munzel 1973, comentado en La Tribuna, Asuncién, 11/I1/1973, p. 14 y en: abc
color, Asuncién, 13/11/11973.

Roa Bastos 1973: 8.

Propalada por el Hessischer Rundfunk, el 5 de octubre de 1971, primer programa, entre 9y 10 pm.
Los nombres fueron mencionados en publico por miembros de la audiencia en una conferencia
que di en la Universidad Catdlica de Asuncion, el 30 de mayo de 1972; y en un informe del Secre-
tario de Asuntos Indigenas de la Conferencia Episcopal Paraguaya, enviado primero al Departa-
mento de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa y, el 29 de junio de 1972, hecho publico.
Parte de los hechos de este informe fueron publicados en Melia-Miraglia-Miinzel 1973: 40-41.
El director del Departamento de Asuntos Indigenas del Ministerio de Defensa admitié conocer
los nombres de varios sospechosos de ser cazadores de humanos, en una entrevista a la prensa
publicada en La Tribuna, Asuncién, 2 de julio de 1972, p. 13.

Aqui, Asuncién, 21 de septiembre 1971 (afio lil, N° 139) p. 11.

Aqui, Asuncion 21 septiembre 1973 (afio lll, N° 139), pp. 10-11; Abc Color, Asuncién, 7 de sep-
tiembre 1973, p. 28. Nota para la reedicién de 2008: Las fotos y los nombres que la prensa indica
para los tres Aché evidencian que se trataba de una familia que pocos meses antes habfamos
conocido en la Colonia Nacional Guayaki - cosa que nuestra edicién de 1974 no ha mencionado

para no poner en peligro a esta gente escapada de la colonia. En el relato de prensa, aparecen

- desnudos y son descritos como recién salidos de una vida selvética. En realidad, en la colonia

habian vivido en forma sedentaria y vestidos durante diez arios. En el relato, se los describe ig-
norantes del idioma guarani, aungue en realidad al menos uno de ellos lo dominaba. Creo que
habian vuelto a la selva para retomar su vida antigua, y que, reencontrados, trataban de disimular
su procedencia de la colonia para evitar tener que volver alli.

21 de enero de 1974, pp. 1, 8.

Carta del Sr. Jack B. Kubisch, secretario asistente de Asuntos Interamericanos, Departamento
de Estado de los EEUU, al Sr. Dante B. Fascell, jefe del Subcomité de Asuntos Interamericanos,
Camara de Representantes, escrita en Washington el 26 de octubre de 1973.

He recibido varias notas de personas en Paraguay (principalmente gente del campo en el 4rea
aché) observando la evolucién en el lugar. Como prueba, puedo mostrar esas notas, por ejemplo,
a una persona que investiga el caso aché, pero por obvias razones no puedo revelar los nombres
de los escritores a un publico mas grande. Traduciendo parte de estas notas, he omitido otras
partes a fin de evitar hacerlas menos comprometedoras para los escritores.

Obviamente esta carta se refiere a nifios que, en 1971y 1972, yo habia encontrado viviendo con
sus padres y sus parientes en la colonia.

Chase 1972: 207. El se refiere especialmente a los misioneros entre los indigenas Maka, pero
también, en un sentido més amplio, a la politica general de la mision “Nuevas Tribus”.
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He fotografiado este informe, titulado “Una Experiencia entre los Guayakies”.

La manera cémo los nombres achés son escritos en ese informe muestra ignorancia respecto al
sistema fonético de los Aché (aunque la fonética es usualmente la primera cosa que estos misio-
neros estan entrenados para aprender cuando empiezan a trabajar una lengua indigena). Pagina
2: El misionero habla con los indigenas achés, pero a través de un intérprete (uno de los achés
de la colonia que conoce el guarani paraguayo). Esto no se puede explicarse por el hecho de que
los Aché pertenecen a un grupo cuyo dialecto puede diferir de aquél de la colonia, ya que los de
ésta, segun el informe, son capaces de hablar a otros achés sin intérprete.

En una parte del informe el misionero se pregunta a si mismo qué puede pensar un aché acerca
de los blancos; él afade que tal vez podremos conocer esto una vez que los indigenas hayan
aprendido “nuestro idioma”, como si la idea de que el misionero aprenda el idioma de los indi-
genas estuviera totalmente fuera de cuestion.

El general Pifieiro, subsecretario del Ministerio de Defensa paraguayo, en una conferencia de
prensa en Asuncion, el 14 de marzo de 1973, tal como fue informado en Abc Color, Asuncion,
15 de marzo de 1973, p. 8.

El coronel Infanzén, director del Departamento de Asuntos Indigenas, tal como esté citado en el
New York Times, cf. nota 12.

Memorando 1972: 35.

Como unos 80 habfan desaparecido alrededor de septiembre de 1972. Cf. Minzel 1973 54-56.
Como sefiala en cartas que me dirigié (cf. nota 23) y en la carta de Melia a Farbwerke Hoechst
mencionada en el texto.

Como declaré Chase Sardi en un testimonio ante un notario publico aleman, el 11 de septiembre
de 1973, segun él, observado por el Sr. Sylvain Julienne, fotégrafo de la firma Sygma, Paris.

Cf. Munzel 1973.

Seguin el informe mencionado en la nota 26, donde se dan los nombres de los achés en cuestion,
obviamente personas que he conocido en la colonia aché.

En su carta del 16 de enero de 1974, p. 8.

Cf. Miinzel 1973 y Melia-Munzel, en Melia-Miraglia-Minzel 1973: 45-48.

21 de enero 1974, p. 8.

Segun cartas mencionadas en la nota 25 y en la carta de Chase Sardi al Ministro de Defensa
sefialada en la nota 35, p. 10.

Segun el periodista norteamericano Jonathan Kandell, en el New York Times, 21 de enero de
1974, p. 8.

El muchacho que se ve en las fotograffas publicadas en el articulo en Aqui (cf. notas 19, 20),
que recién habia salido del bosque, es en realidad uno de los que conoci en la colonia, en 1972.
abc Color {cf. nota 20) dice que los indigenas en cuestién probablemente vivieron antes en la
colonia.

El informe del misionero (cf. nota 26) y fotocopias que adquiri de informes médicos acerca del

estado de salud de dos achés recién salidos del bosque (escrito en el Hospital Bautista, Asuncién,
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el 18 de octubre de 1973), muestran que los achés en cuestién parecen que han salido del bos-
que con tipicas enfermedades del hombre blanco ya contraidas.

En una Resolucion, publicada en ATTI: LXI. El zoologo Miraglia informé en este congreso su expe-
riencia de testigo ocular de una caceria humana dirigida contra indigenas achés desde la colonia
oficial. Su informe (publicada en ATTI: 23-29) contiene una clara denuncia de la politica para-
guaya aché. No obstante, y por obvias razones (Miraglia vive en Paraguay), €l prefirié no unirse
a la resolucion de protesta, lo que podria haber sido interpretado como un acto de hostilidad
contra las autoridades paraguayas. £l expresé su desacuerdo con la Resolucion en una carta a la
Direccion del Congreso, obviamente escrita para ojos paraguayos (en espafol, aungue la lengua
materna de Miraglia es el italiano, y la carta fue tedricamente dirigida a los italianos), en la cual
él no dejo de dirigir su atencion a sus denuncias anteriores.

Clastres habfa publicado recientemente un libro sobre los Aché, incluyendo descripciones de sus
sufrimientos a inicios de la década de 1960: Clastres 1972.

Akwesasne Notes, vol. 5, N° 5, inicios de otofio 1973, p. 26.

Akwesasne Notes, vol. 5, N° 6, Inicios de invierno 1973, pp. 26-27.

Indigena, primavera 1974, p. 2.

La Tribuna, Asuncién, 2 julio 1972, p. 13.

ibid. 1° de octubre 1972, p. 12.

Asahi Shimbun, Tokyo, 2 de diciembre 1972, 2° edici6n de la tarde, p. 10.

Politiken, Copenhague, 20 de febrero 1973, p. 8.

Ekstra-Bladet, Copenhague, 20 de febrero 1973, p. 20.

La Tribuna, Asuncién, 15 April1973, p. 18. La carta fue escrita en 1972. Nota para la reedicién de
2008: El sr. Mahieu era un emigrante europeo de posguerra en Argentina. Apoy¢ la politica indi-
genista paraguaya de la época con argumentos de puro racismo nazista. Los Aché serfan vikingos
nérdicos, pero degenerados por el mestizaje con indios. La argumentacién era tan increible que
en 1973/74 no le queriamos dar mucha publicidad porque temiamos que se nos acusaria de
exagerar o de querer utilizar los rumores sobre relaciones del régimen con nazistas refugiados en
el Paraguay.

abc color, Asuncién, 15 de marzo 1973; Patria, Asuncion, 17 de marzo 1973, p. 5.

Cf. Munzel 1973: 57-60.

R.l., Journal N°. 28. C.28.f/33, escrito en Copenhague el 14 de septiembre 1973.

Carta a IWGIA de 8 de marzo de 1973.

Varias declaraciones enviadas a mi y a otras personas que se habian dirigido a oficinas guberna-
mentales alemanas. Cf. Darmstadter Tagblatt, Darmstadt (Alemania), 23 de julio de 1973: "Von

Gewalt keine Rede”.







PUEBLOS INDIGENAS EN PARAGUAY
Y VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS

(1958-2003)

Bartomeu Melia, s.j.

El 8 de septiembre de 2003 se cre6 la “Comisién de Verdad y Justicia”, que
tendria a su cargo investigar hechos de “violaciones a derechos humanos come-
tidos por agentes estatales o paraestatales entre mayo de 1954” hasta esa fecha
de promulgacién de la Ley.

Los obijetivos de la Comisién fueron varios, desde la investigacién de las
condiciones politicas, sociales y culturales que contribuyeron a las graves vio-
laciones de los derechos humanos, hasta el hacer y guardar memoria de los
hechos, promover su reparacion y la elaboracién de un informe final.

El trabajo en parte esti hecho; nos queda en este momento repasar esta
memoria, escuchar otros testimonios y hacer propuestas de reparacién y reivin-
dicacion. Es una memoria no sélo del pasado, sino para el futuro.

Pueblos indigenas y dictadura, ¢qué implica esta relacién? “En la época mo-
derna la dictadura es un régimen politico que, por la fuerza o la violencia, con-
centra todo el poder en una persona o en un grupo u organizacién y reprime
los derechos humanos y las libertades individuales” (Diccionario esencial de la
lengua espariola, Madrid, 2006).

La violacién de derechos humanos nunca es un simple dato numérico, y de
hecho implica en diversos grados desprecio, discriminacién, presién, expul-
sién, sufrimiento, tortura, muerte de personas cuyas palabras nunca serin sufi-
cientes para decir sus miedos, sus angustias, sus noches oscuras, su impotencia
ante la injusticia, su verdad silenciada. El mas eficaz instrumento de la dictadura
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es el miedo; y salir del miedo es en gran parte salir de la dictadura; muchos de
nosotros todavia hoy seguimos teniendo miedo.

Una larga historia de injusticia

Sin remontarnos a tiempos muy lejanos, hay que decir que la gran violacién
de los derechos humanos de los indigenas arranca de la Constitucién de 1870,
que permitié la expoliacion, usurpacion y despojo de sus territorios. Fraude,
engano y robo podian ser justificados “juridicamente”. La usurpacion de los
territorios indigenas, tanto en el Chaco como en la regién oriental, es un hecho
que nunca se ha revisado. Se trata de una apropiaciéon més fraudulenta y menos
legal que la hecha en tiempo colonial. Véase al respecto la introduccion del
Sr. David Veldzquez Seiferheld al Digesto Normativo sobre Pueblos Indigenas
en el Paraguay; 1811-2003, de la Corte Suprema de Justicia, (2003: 19ss). La
historia de tanta injusticia e ignominia ha sido recordada por Branislava Susnik
y Miguel Chase-Sardi, Los indios del Paraguay (Madrid 1995: 247 y ss), al dar
cuenta de los decretos y leyes confiscatorias de 1883 y 1885 que permitieron la
venta de las tierras publicas al capital extranjero, y —como consecuencia— la
proletarizacién de los indigenas, especialmente los chaquefos, y el pago de
jornal en alcohol.

No es extrafio que el Dr. Andrés Barbero sefialara en 1930 que los indi-
genas estin “estrechados mds por los alambrados de estancias, los fortines
militares de ambas naciones (...) y por la codicia de los comerciantes ines-
crupulosos, que les sacan el fruto de sus cacerias (...) a trueque de alcobol y
engano, cosa que les sume en una desesperacion injusta y tremenda...” (Di-
gesto... 2003: 46).

Aqui cabe denunciar a la Compaiifa Carlos Casado, Campos y Quebrachales
Puerto Sastre y la Industrial Paraguaya, de capital argentino, asi como a otras
empresas de ciudadanos y capitales de paises supuestamente “civilizados”,
como Inglaterra y Estados Unidos de América, que entran plenamente en la
categoria de violadores de los derechos indigenas durante la dictadura, pues su
actuacién no ceso, sino que se hizo mds impune en los tiempos de la dictadura
del Gral. Alfredo Stroessner.

“Reconociendo que el problema indigena atafie a toda América”, se crea en
1941 e instala en México el Instituto Indigenista Interamericano y un aho mas
tarde la Asociacion Indigenista del Paraguay, que con éxito vario y desigual
actia hasta hoy. Para encarar una situacién particularmente grave se crea en
1949 la Curaduria de Indios Mbyd Guaranies del Guayrd, bajo la direccién de
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Le6n Cadogan, que solo permanecié activa hasta el 1968. De hecho, como en
tantos otros casos, era mas una persona la que se identificaba con la defensa de
los indigenas que una sociedad.

En una entrevista realizada a Leén Cadogan, se indica que “en 1957, el
ministro de Educacién, que era, como ahora, el doctor Pefa, se enterd por
mi intermedio de casos concretos de matanzas de indios. Me mandé con
un asesor juridico a la Corte Suprema de Justicia y no me quisieron creer.
Les mostré los procesos. Fue entonces cuando se lanzd esa famosa circular
nimero uno en defensa del indio, que mucho honra al doctor Pefia, pero,
desgraciadamente, como todas las cosas en nuestro pais, todo quedé es-
tancado. Desde Asuncion hasta el Paranid todo el mundo exclamaba: A la
pucha, prohibido niko la ava juka ra”e (habia sido que esta prohibido matar
a un indio). A los indios se los mataba como animales. Una vez mataron a
(Rogelio Cado-
gan, Tupa Kuchuvi Veve — Un profeta en el firmamento guarani, Asuncién
1988: 149).

Esa aseveracion de Leén Cadogan constituye lo manifiesto y lo subyacente

Pl

un indiecito por entrar en una chacra a robar una sandia

en el imaginario colectivo de la sociedad paraguaya, antes, durante y después
de la dictadura del Gral. Strcessner. Al respecto, es vilido mencionar el estu-
dio “El indio y la sociedad: los prejuicios étnicos en el Paraguay”, de Mauricio
Schvartzman (1983) en el que se denota y cuantifica las aptitudes raciales y
discriminatorias contra los indigenas en el pais.

Mientras sucedian estos atropellos y violaciones contra los indigenas, un
estudio que analiza la cuestién agraria de la época indica que “las ventas de
las tierras publicas siguen afectando a los indigenas, ya que estas tierras fueron
vendidas sin tener en cuenta a los pueblos indigenas, que hoy viven rodeados
de los macrocultivos y sin bosques, por falta de una politica adecuada por parte
del Estado” (Kleinpenning 1988: 191).

En Situacion sociocultural, economica, juridico-politica actual de las comu-
nidades indigenas en el Paraguay, existe un apartado titulado Aché Guayaki
en el que, ademas de los datos demograficos y ubicacién espacial, se menciona
en forma documentada y en una perspectiva histérica las atrocidades cometidas
contra esta etnia (Chase-Sardi, Brun y Enciso 1990: 211-242).

Lo mismo en otro texto sugerente de Los indios del Paraguay (Sisnik y
Chase-Sardi 1995:275-279) en el que se repiten las graves denuncias.

Hoy sabemos que entre 1947 y 2007, cuando apenas se dispuso de tierras
para los indigenas, el dictador Alfredo Stroessner y el Partido Colorado hi-
cieron una distribucién, en gran parte prebendaria y clientelista, de cerca de
12.000.000 de hectireas del patrimonio nacional (Alegre/Orué 2008).
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En tiempos de dictadura

Los tiempos de dictadura, que se inician con el gobierno del Gral. Alfredo
Stroessner en 1954, no han de verse simplemente como continuidad de injus-
ticias y violaciones sistemdticas que algunos califican irresponsablemente de
atavicas y propias del pueblo paraguayo, diciendo que en cuestiones indigenas
siempre ha habido discriminacién y violacién de derechos; una costumbre que
serfa ley de identidad del pueblo paraguayo.

Con Stroessner se abre un periodo en el que las violaciones y crimenes de
tiempos anteriores y la represién de los derechos humanos se dan mediante
el régimen politico de una persona que concentra todo el poder, que por ella
misma O por grupos u organizaciones actda por la fuerza o violencia —que
ciertamente se daba también anteriormente—; que hace posible la injusticia y la
impunidad, y en algunos casos las promueve. Los pueblos indigenas han visto
sus derechos violados impunemente; si se argumenta que las violaciones hu-
bieran podido ser todavia mayores y que en algunos casos alguna comunidad
indigena fue tratada con algo mas de justicia, no es una atenuante respecto al
conjunto del periodo dictatorial. Que alguna comunidad haya obtenido favores
no puede distraernos de tantas violaciones sistemiticas.

Las violaciones de los derechos humanos que tratamos son las dadas duran-
te la dictadura.

La verdad de los hechos y sus voces

En el Informe final, encomendado por la Comisién de Verdad y Justicia y re-
dactado por Jorge Servin, revisada la documentacién, se evidencia la violacién
a los derechos humanos de las siguientes etnias indigenas: Aché; Ayoreo; Pai
Tavytera, Toba Maskoy, Angaité, Enxet Sur, Sanapani, Avd Guarani, entre otros.
Esto no significa que no existan hechos y episodios de violencia contra otras
etnias. Y esta Audiencia Publica fue el lugar de manifestacién y testimonio.

El genocidio de los Aché-Guayaki

En el Informe final de la Comisién Verdad y Justicia, hay una larga serie de testi-
monios estremecedores que dan cuenta de aquellos despiadados afios de genoci-
dio, que apenas nos eran conocidos en su amplitud, aunque yo habia estado con
los tltimos Aché salidos del monte en marzo de 1976. No los repetiré.
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Los testimonios directos en la misma sala del Congreso Nacional el 18 de
julio nos dejaron afligidos y avergonzados por estos crimenes de nuestro tiem-
po. Lo dicho en entrevistas particulares se abria ahora al gran piublico como
tragedia de todos. Los Aché que hoy estin en Chupa Pou, Arroyo Bandera y
Kuétuvy, en el departamento de Canindeyt, en Puerto Barra de Alto Parani y
en Ypetymi en Caazapd y Cerro Moroti de Caaguaza hablaron clara y de modo
concreto en la Audiencia Publica del acoso sufrido, de las muertes y raptos que
les tocé vivir. La “calidad” de esos testimonios es indiscutible para cualquier
tiempo, escenario y publico; son voces contra nuestros grandes silencios, de
cuanto dejamos de contar y que no quisiéramos recordar.

Con los Aché se habia llevado a cabo un genocidio horroroso que resulté
de varios factores, como son la ignorancia, el interés mas grosero y la maldad.
Es claro que ni la sociedad ni el Estado paraguayo estaban en condiciones de
entrar en contacto con un pueblo como los Aché; para ello todos los cuidados y
prevenciones hubieran tenido que ser extremas a fin de realizar un acercamien-
to a ellos. El respeto al territorio de los Aché hubiera sido la mayor inversién en
beneficio del mismo Paraguay y su poblacién. Los actos de barbarie practica-
dos por los supuestos “civilizados” contra esas personas —que eso significa su
nombre: Aché— se sucedieron sobre todo desde 1959, pero el acoso y captura
decisiva de ese pueblo se dio entre 1972 y 1976. Y en las peores condiciones.

Los Aché —las personas— privilegiaban, en su nomadismo, la bisqueda de
los palmerales de pindé (Syagrus spp.) por ser la harina, el almidén y las frutas
de esta palmera las principales sustancias de su alimentacién. Frutas, raices y
miel, asi como piezas de caza, eran sus alimentos ordinarios. Una civilizacién
de la miel, habia dicho Jean Vellard (1939).

Apenas contactados, algunos Aché ya tuvieron que cumplir odiosas tareas a
favor del Estado, bajo el gobierno dictatorial del Gral. Alfredo Stroessner.

“En 1959, con la cooperacién del Ministerio de Defensa utilizan a los indi-
genas Aché Guayaki como perros de presa para ubicar en la selva al resto de
pequenos grupos guerrilleros que aparecieron. En la década del 60 se podia
comprar un nifto indigena para criado por la médica suma de 10 mil guaranies.
La poblacién indigena fue diezmada por las pestes al tener contacto con la po-
blacién blanca” (Chase-Sardi 1988: 54).

Fue en los anos 70 cuando se dio el gran golpe contra los Aché, privandoles
de sus posibilidades de vida como tales.

La represion, matanzas, robos, ventas y trueques de nifios, nifias por dinero
y/0 animales, como vacas, caballos, entre otros, violacién de mujeres y ado-
lescentes, desaparicién de personas, se sucedieron, en la mayoria de los casos,
con la complacencia del régimen y la sociedad en su conjunto.
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La revista paraguaya Accién fue una de las primeras publicaciones que hizo
conocer la tragedia de los Aché, ya en 1972, en su editorial “Perseguir al libre”
y el articulo de Mark Miinzel “Tortuga persigue a Tortuga. ;Por qué los Axé
(Guayaki) ‘mansos’ persiguen a sus hermanos ‘salvajes’. Los articulos del Su-
Dblemento Antropologico (V1, 1-2, 1971; publicado en 1973), convertidos en libro
bajo el titulo de La agonia de los Aché Guayaki: bistoria y cantos, de Bartomeu
Melia, Lugi Miraglia y Mark y Ch. Miinzel, aportaban sobradas pruebas de la
tragedia de ese pueblo con fotos de una elocuencia tremenda e irrebatible.
Aparecia en esas paginas un escrito que titulé “Yo, Indio Guayaki, acuso a los
hombres vestidos”. Era una expresién de mi indignacién y sentimiento frente a
la burda farsa de esa civilizacion que vestia a los indigenas con la “civilizacién”
de la enfermedad, de la tristeza y de la muerte. Salian del monte para entrar en
un no ser, que los sumia en la triste verdad de verse muertos, y de hecho lo
estaban, a la libertad y a la alegria. Capturados y aun entregindose a si mismos,
los Aché Guayaki eran hombre y mujer muertos.

En 1974 realizamos una investigacién de campo sobre causas de muerte
entre los Aché, publicado primero solo con el nombre de Robert Smith (1975,
1978), “La vida en la muerte de los Aché-Guayaki”, donde aun con posibles
errores en la informacién recogida directamente de los recién salidos del monte
en 1974, de quienes se presenta el cuadro de parentesco, se hace patente que
gran parte de esas muertes era debida a los ataques de los paraguayos.

A nivel internacional se publicaron el articulo de Norman Lewis (1975) “Créni-
ca de una caceria humana”, que despert6 indignacién y solidaridad, y el libro de
Richard Arens, quien hizo de la causa Aché una bandera de derechos humanos
y juridicos. IWGIA fue portavoz internacional de las fundadas denuncias de Mark
Miinzel en dos de sus cuadernos: The Ache Indians in Paraguay y The Aché:
Genocide continues.

Tema sobre el cual todavia volvié en 1983. En estos testimonios impresiona la
inocencia e ingenuidad de los Aché y al mismo tiempo el acoso, el engafio y la
violencia ejercida contra ellos, aun por personas que decian querer “salvarlos”.

Algo de todo esto se sabia y quienes se animaron a contar, documentar y reve-
lar tantos vejimenes tuvieron que enfrentar el destierro, el apresamiento y la ca-
lumnia. Pensar (en tiempos de dictadura) es insalubre, decia Augusto Roa Bastos.

La politica (anti)indigena en tiempos de dictadura

La primera y gran violacién de los derechos indigenas en tiempos de dictadura
es no reconocerlos y ni siquiera iniciar esta tarea. Es negarlos antes de enten-
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derlos. Es incluso la obstruccién para que sean entendidos y promovidos. Es
atribuirlos a costumbres y modos de pensar atavicos de los paraguayos. Es so-
bre todo la voluntad de no revisién de la usurpacién de territorios indigenas y
el reparto de sus tierras en favor de especuladores que las mis de las veces no
han dudado en entregarlos, mediante simple venta, a grupos extranjeros que
hoy configuran verdaderos territorios que se sustraen a la nacion.

Miguel Chase-Sardi, en Crimenes contra los Derechos Humanos de los indi-
genas en el Paraguay (1988: 50-54), denuncia la situacién de los indigenas du-
rante el funcionamiento de la empresa taninera de los Casado. Durante los afios
30, 40 y 50, obligaron a los indigenas de ocho etnias a pasar de una economia
de agricultores, cazadores, recolectores y pescadores, a la de jornaleros. En ella
se los envenend pagindoles el jornal en mis de 50% en alcohol. La cultura
fue destruida, la poblacién contaminada por diversos vicios entre los cuales la
prostitucién, desconocida anteriormente, lo que provocé que fueran diezmados
muy pronto por enfermedades venéreas.

La persecucién a los Ayoreo sigue un paradigma analogo al de los Aché, si
bien la situacién del territorio del Chaco presenta caracteristicas muy singulares.
De nuevo es la “limpieza” de esas tierras el principal motivo.

“De la bibliografia revisada, se desprende que estos atropellos fueron come-
tidos principalmente durante el gobierno dictatorial y que, lamentablemente, la
presion por vender, revender y ocupar sus antiguos dominios territoriales conti-
nua a la fecha; como sucede en el ambito del grupo de los Ayoreo Totobiegos-
ode, dltimo grupo que adn posee parientes en estado de aislamiento y, también
los que poseen mis familias de parientes en contacto inicial” (Servin, 2008).

Como indica el Informe final de J. Servin (2008), varios investigadores: G6-
mez Perasso (1987), B. Susnik, M. Chase-Sardi (1995) y M. Bartolomé, (2000) co-
inciden en repetir y reiterar que los abusos, atropellos y violacién a los derechos
fundamentales cometidos contra los Ayoreo fueron de la mano de misioneros de
diferentes iglesias, destacamentos militares y companias de prospeccién petrole-
ra, entre otros; con conocimiento y complacencia del gobierno de turno.

Marcos de la politica indigenista paraguaya

Existia desde 1956 el Departamento de Asuntos Indigenas, pero la falsa co-
nexién entre pueblos indigenas y cuestiones de seguridad nacional, que duré
por anos y afios y la actitud paternalista del Ministerio de Defensa Nacional im-
pedian abordar las cuestiones de fondo. La mayoria de las graves violaciones de
los derechos indigenas se dieron en esos tiempos. El coronel Infanzén no sabia
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y no podia ir mds alld de sus muy limitadas atribuciones. Se queria atender a los
indigenas sin los indigenas, en una actitud que llega hasta el presente.

El Codigo del Trabajo, de 1961, representaria la Politica Indigenista Nacional,
en el sentido de querer integrar a los indigenas; un punto de vista muy discutible y
que ha dado lugar a continuas presiones sobre las culturas y territorios indigenas.
El Estatuto Agrario, de 1963, pretende regularizar el proceso de reconocimiento
y asignacion de tierras indigenas, pero de su filosofia de “promover la progresiva
incorporacion de los nucleos [indigenas] al desarrollo econémico y social del pais”,
poco bueno podia esperarse. Los pueblos indigenas que deberian ser asistidos por
el IBR —Instituto de Bienestar Rural— son vistos como “los nicleos sobrevivientes
de la parcialidades que ain existen en el pais”; de tales conceptos poco podia
esperarse. Como rémora de esos tiempos hay que recordar que la Fundacién del
Consejo Indigena del Paraguay, el 2 de octubre de 1975, solo fue reconocida como
Asociacion de Parcialidades Indigenas por Decreto de 6 de septiembre de 1976.

En 1975, aunque de hecho el 19 de abril de 1976, se constituye el Instituto
Nacional del Indigena. No logra ocultar su intencién de control y fiscalizacién
en momentos en que ya se habia dado el desarrollo del Proyecto Marandd y se
respiraban nuevos aires en las ONG y en las misiones, especialmente las catoli-
cas. No hay duda de que se habia iniciado una nueva fase en la que se acentud
el caracter paternalista del Estado, que por otra parte se vio casi aplastado por
demandas y mds demandas de todo tipo y que no podia satisfacer por falta de
una politica mis integral y resuelta; los “callejones sin salida” no fueron supe-
rados, sino que quedaron mds bien acentuados.

Con la Ley 904, Estatuto de Comunidades Indigenas, del 18 de diciembre de
1981, aparentemente se habria dado un paso importante. Hay que ver dénde
ese Estatuto esconde su flaqueza, y probablemente hay que buscarla por el
lado del modo de restitucién de los territorios indigenas. La cuestién de adqui-
sicién de tierras ha sido el talén de Aquiles y el punto flaco de la ley.

La Constitucién Nacional de 1992, excelente en su filosofia y en su formu-
lacién, dista mucho de la realidad que se ha venido practicando. “La violacién
de los derechos indigenas persiste. Y sin embargo, gran parte de la solucién no
reside en la sancién de nuevas leyes, como en la voluntad de las autoridades
politicas y judiciales de aplicar las vigentes” (Digesto 2003: 89).

El contrapunto internacional

Hubo sin duda progresos juridicos en tiempos del Estado dictatorial, pero la casi
totalidad vinieron a remolque de los avances que se daba en el 4mbito mundial
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e interamericano. El Estado paraguayo tuvo el buen sentido de adherirse formal-
mente a los nuevos instrumentos juridicos que se producian. Es un mérito que
paises como Estados Unidos no han tenido coraje de aceptar, como se ha hecho
patenté a prop6sito de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Pueblos
Indigenas. Paraguay ratific6 los Convenios 157 y 169 de la Organizacién Interna-
cional del Trabajo.

“Sin embargo, como con otras legislaciones de la época, el espiritu no se
tradujo en actos” (Digesto 2003: 61). La ideologia del Estado obstaculizaba su
aplicacion.

El Convenio 169, Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independien-
tes, de 1989 permite nuevas politicas, simplemente por el hecho de caracterizar
a esas sociedades como pueblos. Es una leccién que en el Paraguay nos resis-
timos a aprender.

Es reciente la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, aprobada en septiembre de 2007. Por contraste, es la
perspectiva para ver a esos pueblos con otra mirada y trabajar con ellos en la
construccién de un mundo mis humano para todos.

Indigenismo en tiempos de dictadura

En tiempos de la dictadura hubo personas que venian de otros tiempos y de otras
mentalidades, a los cuales hay que reconocer como indigenistas auténticos. Ledn
Cadogan, con su clarividencia, y los generales Ramén César Bejarano y Marcial
Samaniego, con su sincero afecto hacia los indigenas, hicieron mucho, aunque su
compromiso se encontré con €l impenetrable muro de la una politica ambigua y
engafosa, ante la cual sentian que tenfan que callar. Pero hay que hacer justicia
a Le6n Cadogan quien, como miembro del Partido Colorado, aproveché la cir-
cunstancia para defender los derechos indigenas, y muy especialmente denuncié
la masacre y persecucion de los Aché-Guayaki (Cadogan 1959).

Desde el Museo Andrés Barbero, la Dra. Branislava Sidsnik ampliaba la in-
vestigacion etnografica y etnohistérica, con gran rigor académico, pero marcan-
do su distancia frente a la problemitica coyuntural de los pueblos indigenas.
Sus aportes son de gran utilidad, sobre todo para comprender el proceso por
el que han pasado los diferentes pueblos indigenas en las diferentes y entre-
veradas etapas de su colonizacién, proceso de muy larga duracién, donde los
primeros contactos, el genocidio y el etnocidio han tenido lugar a lo largo de
mas de cuatrocientos afios, sin que haya disminuido ni se haya corregido casi
nada su barbarie y desfachatez.
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Fue Cadogan quien siempre se preocupé por incorporar a la investigacion
etnografica a extranjeros, a quienes él pensaba més preparados e idéneos. Es-
tuvo en contacto con Alfred Métraux y Claude Lévi-Strauss, quienes enviaron
a Pierre y Héléne Clastres y a Lucien Sébag. La etnologia guarani y guayaki
salt6 a primer plano en los ambientes académicos, a pesar de las deficiencias
metodoldgicas y extrapolaciones ideolégicas de los pesquisadores. La teoria de
“la sociedad contra el Estado” se abria camino y todavia es discutida. También
Miguel Angel Bartolomé inicié en esos afios con los Guarani y los Ayoreo una
fecunda carrera.

Con paciencia y no poca diplomacia se desarroll6, a partir de 1972, el Pro-
yecto Pai-Tavyterd, con un buen equipo liderado por Georg y Fried! Griinberg,
que, aparte de la atencién inmediata a ese pueblo guarani en los sectores de
salud, produccién agricola y educacién, priorizé la recuperacion de tierras, a
partir de lo cual se consigui6 la titulacién de 31 Colonias. Era tal vez lo Gnico
que podia hacerse en un contexto colonial.

En esos tiempos de la dictadura los indigenas eran un estorbo; lo eran para
los planes de colonizacién hacia al este y lo eran sobre todo para la nueva
politica que se promovia desde 1973, con la firma del Tratado de Itaipu, pero
cuyo origen hay que buscar en la construccién del Puente de la Amistad en la
frontera entre Paraguay y Brasil, que se alargé entre 1956 y 1965.

El Paraguay entraba en un nuevo ciclo de colonizacién, en el que por ironia,
mientras pensaba extender la suya propia, ponfa las bases para ser colonizado
a su vez de una manera dréstica y pricticamente irreversible. Las tierras coloni-
zadas no estarfan ya al servicio y beneficio del Paraguay, sino de terceros que
desvirtuarian su soberania y rentabilidad. Un pésimo negocio para el pais.

Cuando en 1976 se quiso extender la fé6rmula del Proyecto Pii Tavyteri a las
zonas de los Ava-Guarani y de los Mby4, no sélo hubo dificultades propias de
un emprendimiento de ese género, por su extensién y por la dificil geografia en
que se debia actuar, sino porque la dictadura obstaculiz6 y reprimi6 el nuevo
proyecto. Las tierras que en afios posteriores se conseguirian, no lo serian por
devolucién a los indigenas, sino mediante compra.

En los afios de 1974-76 no solo los indigenas fueron silenciados y maltrata-
dos; algunos de los indigenistz;s con ellos comprometidos fueron a parar a la
cércel o fueron exiliados.

Las denuncias sobre el genocidio de los Aché-Guayaki se habian extendido
y el Congreso de los Estados Unidos traté el caso. Eran los tiempos de Jimmy
Carter y su lucha por el respeto de los derechos humanos en los ambitos de
su influencia. El gobierno del Gral. Alfredo Stroessner se sintié interpelado y
convoco a una triste y dura reunién donde se quiso negar los hechos o por lo
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menos su calificacién como genocidio. Los asistentes —militares, funcionarios
y misioneros tanto catélicos como de otras confesiones— se plegaron a la vo-
luntad del gobierno; solo dos dejamos de firmar la forzada resolucién. Las de-
nuncias sobre violaciones y maltratos de los Aché se hicieron desde el Departa-
mento de Misiones de la Conferencia Episcopal Paraguaya, cuyo presidente era
Mons. Alejo Ovelar y fungia yo mismo como secretario. Pocos meses después
tuve que salir del pais, y uno de los motivos, seglin me hicieron saber, era que
el General habia dicho que “a ese de los indios no lo quiero ver mis por aqui”.
Por extrafio que parezca, una tan arbitraria voluntad se hizo mandato.

En la dictadura puede no haber habido provocacién y planificacién de ge-
nocidio, pero si habia voluntad de encubrimiento y ficil justificacién de cri-
menes. Las capturas, los traslados forzosos, la falta de recursos y de personal
medianamente preparado, la insensatez y las amenazas contra el modo de ser
de un pueblo que venia de otra visién de mundo, no eran consideradas causas
de desestructuracion y de muerte. Y, sin embargo, con estos mecanismos la
dictadura provocaba el genocidio.

Surgieron embrolladas e impertinentes discusiones a propésito del caso gua-
yaki. Un antropdlogo norteamericano, Kim Hill, se hizo encubridor de la accién
del gobierno, minimizando muertes y relativizando dafos. El Informe final de
la Comision de Verdad y Justicia trata mas extensamente el tema. No es reciente
la posicién extremadamente conservadora de muchos antropélogos. Para el Dr.
Kim Hill el gobierno no queria matarlos; éramos nosotros quienes habiamos
inventado esas cosas; hubo muertes, ciertamente, pero no tantas, y los Aché
eran mis numerosos de lo que pensibamos —lo que era verdad—. Ponia en
duda la buena traduccién de los poemas de los Aché publicados en la ya citada
Agonia, a pesar de que estd también el texto aché, para verificaciéon.

Entre los indigenistas de la época tuvo una posicion relevante Miguel Chase-
Sardi que, entre muchas otras actividades —fue por muchos afios coordinador
del Suplemento Antropologico de la Universidad Catélica— creé el proyecto
Marandd, iniciado en 1972, que estaba en pujanza en 1974, pero que tuvo su
gran crisis en las convulsiones de 1976 y desaparecié como tal. Quedaba el
Consejo Indigena del Paraguay, para el cual el gobierno impuso el horrible
nombre de Asociacién de Parcialidades Indigenas, denominacién esa de “par-
cialidades” que por desgracia ha pasado al uso popular.

El Dr. Luigi Miraglia era italiano; con su aspecto de explorador del siglo XIX,
hizo excelentes trabajos de investigacion, con la precision del zodlogo que era,
familiarizado con la vida de la selva, y estuvo presente en uno de los contactos
con los Aché, cuando éstos se entregaban, y cuyas fotografias, publicadas en
La agonia de los Aché-Guayaki, ilustran el momento.
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La presencia del Dr. Miinzel y su esposa Christine no s6lo contribuyé a un
mejor conocimiento etnogrifico del pueblo aché, sino a poner de manifiesto la
tragedia que se habia cernido sobre éI.

Estas notas no pretenden ser una historia prolija y detallada de la antropolo-
gia en el Paraguay en tiempos de dictadura, sino apenas indicar algunos de los
problemas y situaciones en que se debati6 el indigenismo.

Miguel Chase-Sardi (Stsnik/Chase-Sardi 1995: 326-348), en un capitulo don-
de expone las “influencias de la orientacién de Barbados” (1971), en paginas
que tienen mucho de crénica y autobiografia, dejé constancia de las peripe-
cias, pasos perdidos y algunas salidas del indigenismo paraguayo en aquellos
amargos y oscuros anos, en que nos debatiamos entre lo justo y lo posible, en
connivencias vergonzosas y desesperados e impotentes reclamos de justicia.

De una reunién realizada en 1972 sali6 el “Documento de Asuncién”, que
da prueba de que Barbados no habia caido en el vacio y que las Iglesias eran
capaces de cuestionar su propio concepto de misién.

Ticio Escobar (1988), casi al final del tiempo de la dictadura, cuando ésta se
habia vuelto mis torpe, presentaba, mediante numerosas entrevistas, a antrop6-
logos, indigenistas y misioneros de diversas Iglesias, incluyendo la misién Las
Nuevas Tribus y a los menonitas, andlisis, opiniones y comentarios que debian
contribuir a “una actitud critica, necesaria siempre en un medio en donde la
disidencia es entendida como acto de agravio personal o expresién de actitud
de sospechosa herejia y/o peligrosa subversién” (p. 11).

En tiempos de terrible y opresiva paz, solo timidamente se fueron organi-
zando las comunidades y pueblos indigenas. Sin embargo, sentimos que “la
liberacién de las poblaciones indigenas es realizada por ellas mismas, o no es
liberacién”, como se habia dicho en Barbados.
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LOS IMPACTOS EN EL PUEBLO ACHE

Jorge Anibal Servin

Presentacion

Hace cuarenta afios que se daban a conocer en el ambito internacional noticias
e informes desgarradores de los atropellos, abusos y muertes cometidas contra
el pueblo indigena Aché de Paraguay. El caso tipificado por algunos investi-
gadores como genocidio, movilizé a algunos representantes y sectores de la
sociedad paraguaya a alzar su voz de protesta. Sin embargo, el gobierno dicta-
torial de turno hizo caso omiso a las denuncias. Los reclamos a favor del pueblo
Aché tuvieron eco, lamentablemente, solo mas alld de la frontera paraguaya.

Este articulo explora las condiciones en que se encuentran los sobrevivien-
tes de tal genocidio, mostrando un registro amplio de testimonios y perspecti-
vas actuales de este pueblo indigena. La informacién recabada recopilada en
el contexto de la investigacion realizada para la Comision de Verdad y Justicia
y auspiciada por la Coordinadora por los Derechos Humanos del Paraguay
(CODEHUPY) sobre la violacién de los derechos humanos cometida durante la
dictadura militar del Gral. Alfredo Stroessner contra los pueblos indigenas en
el Paraguay. El informe correspondiente sirvié de base para la presentacién del
mismo en la audiencia publica para pueblos indigenas celebrada en Asuncién
en julio de 2008 y también para los articulos “Pueblos Indigenas en Paraguay
y violacién de derechos humanos (1958-2003)” de Bartomeu Melia asi como el
presente texto.
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La investigacion —base del informe— se realizé durante tres meses (diciem-
bre de 2007 a febrero de 2008), lo que de cierta manera limit6 el alcance del
estudio. Para el caso Aché se visitaron seis comunidades: Chupa Pou, Arroyo
Bandera y Kuétuvy, las tres ubicadas en los departamentos de Canindeyu; Puer-
to Barra, en el Alto Parand; Ypetymi, en Caazapd, y Cerro Moroti, en Caaguazd.
Los resultados permitieron reabrir la tragedia vivida por este pueblo indigena,
sobre todo para poner a disposicién de la colectividad nacional e internacional
la memoria viva de los sobrevivientes; expone los episodios y hechos violentos
contra una sociedad diferente e indefensa que, sin comprender las acciones de
un gobierno —en complicidad con sectores sociales de una sociedad despoti-
ca, racista y etnocéntrica— pudo sobrevivir a tan nefasta experiencia. Se deja
constancia que el resarcimiento del dafo causado al pueblo Aché por parte del
Estado paraguayo, ha sido nulo o insuficiente y la oportunidad de registrar tes-
timonios irrefutables de los altos indices de violencia cometidos, constituyen de
por si un logro en la esperanza de que, poco a poco se reconsideren los graves
hechos ocurridos contra los Aché.

El documento esta estructurado de la siguiente forma: por un lado se inicia
con una revisién demogréfica e histérica, no solo de la poblacién indigena,
sino de la sociedad paraguaya en su conjunto y se indican las condiciones
socioeconomicas actuales del pueblo Aché. Se continda con una aproximacién
al imaginario colectivo y cultural existente al inicio del gobierno de Stroessner
y de la sociedad paraguaya hacia los indigenas. También se reproducen los
testimonios de los sobrevivientes indigenas que siguen en las comunidades, sin
entender tanto atropello contra los Aché; sostenidos por una frigil esperanza
de que alguna vez se pueda reabrir el caso Aché y surjan oportunidades de
resarcimiento para los sobrevivientes y sus descendientes.

La poblacion paraguaya e indigena al inicio de la
dictadura de Alfredo Stroessner

Uno de los pocos trabajos de demografia histérica que se conoce en el pais fue
realizado a finales de los afios sesenta del siglo anterior por Ratil Mendoza, publi-
cado luego en la Revista Paraghiaya de Sociologia titulado “Desarrollo y evolucién
de la poblacién paraguaya” (Mendoza 1968:5-16). El autor explora en este texto
la evolucién de la poblacién paraguaya desde el periodo colonial, hasta los afios
ochenta del siglo XX, dando la estimacién poblacional durante el periodo com-
prendido de 1887 a 1980. El cuadro preparado por este investigador, que se repro-
duce enseguida, da cuenta del desarrollo de este proceso histérico poblacional.
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Estimacion de la tendencia de poblacién en el Paraguay: 1887-1980
(Al 30 de junio - en miles)

Afo | Hab. | Ao | Hab. | Afo Hab. | Aio Hab. Ao | Hab.
1887 | 328 | 1905 | 493 1923 749 1941 1137 1961 | 1801
1888 | 335 | 1906 | 505 1924 767 1942 1164 1962 | 1.85
1889 | 342 1907 517 1925 785 1943 1191 1963 | 1910
1890 | 349 1908 529 1926 803 1944 1219 1965 | 2030
1891 | 357 1909 541 1927 822 1945 1247 1966 | 2094
1892 | 365 1910 554 1928 841 1946 1275 1967 | 2161
1893 | 374 | 1911 567 1929 860 1947 1305 1968 | 2230
1894 | 383 1912 580 1930 880 1948 1335 1969 | 2303
1895 | 392 | 1913 | 593 1931 901 1949 | 1366 1970 | 2379
1896 | 401 1914 606 1932 922 1950 1397 1971 | 2458
1897 | 410 1915 620 1933 944 1951 1429 1972 | 2542
1898 | 420 | 1916 635 1934 966 1952 1462 1973 | 2630
1899 | 430 1917 651 1935 988 1953 1496 1974 | 2721
1900 | 440 | 1918 | 667 1936 | 1012 | 1954 | 1530 1975 | 2817
1901 | 450 1919 683 1937 1036 1955 1565 1976 | 2916
1902 | 460 1920 699 1938 1062 1956 1601 1977 | 3020
1903 | 471 1921 715 1939 1084 1957 1638 1978 | 3129
1904 | 482 1922 732 1940 1112 1958 1688 1979 | 3242

1959 1741 1980 | 3361

1960 1763

Fuente: Direcciéon General de Estadistica, Encuestas y Censos, hasta 1960,
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Mendoza (1968: 13) sefala que desde 1900 hasta 1936 no se hizo un nuevo
censo. No obstante, indica el investigador, la Direccién General de Estadistica
produjo estimaciones periédicas, las que se apoyan, ocasionalmente, en recuen-
tos de viviendas y habitantes encargados por el gobierno o efectuadas parcial-
mente en el pais por instituciones privadas, como la Fundacién Rockefeller.

Apenas terminada la guerra con Bolivia —en 1935— “el gobierno del pre-
sidente Ayala dispuso un nuevo recuento nominal de la poblacién” (Mendoza
1968:13). Sin embargo, sefiala este investigador que el trabajo tuvo dificultades
de financiamiento y por ende carecia de resultados valederos, debido a la co-
yuntura de agitacion politica vivida en esos afnos en el pais y también por la
dificil situacion econémica que padecia la Republica.

Para 1950, el Paraguay realiza un estudio demogrifico y socioeconémico de
la poblacién en general, seguido de otro censo nacional realizado en 1962. Se-
giin Mendoza, estos censos marcan en el Paraguay la culminacién de un largo
periodo de inseguridad en lo referente a informaciones sobre la poblacién, asi
como la creacién, finalmente, de una conciencia nacional sobre la importancia
de los recuentos censales para el desarrollo material y cultural del pais (Men-
doza 1968:13). El desarrollo que tuvieron en el pais los estudios de poblacién
—lo que incluye los censos nacionales— es también muy claro, en relacién a la
captacion de la poblacién indigena, que no tuvo las consideraciones pertinen-
tes, tal como hubiese gustado en esta época.

La informacién obtenida respecto a la poblaciéon indigena revela que
«_..segin el censo de 1950, los indios civilizados no representan sino el 2,1%
de la poblacién y segtin el de 1962, el porcentaje es ain inferior. El niimero de
selvicolas es en la actualidad muy reducido...” (Mendoza 1968:8). Esta ausencia
o consideracién pertinente pareciera que tuviera su légica en la coyuntura de
intereses y pensamientos existentes de caracter endégeno al interior del ente
estadistico, como lo refleja la expresion “indios civilizados” utilizada por Men-
doza para referirse a indigenas mas aculturados, en contraposicion a otros que
permanecian mas vinculados a sus estilos de vida tradicionales. Estas ideas eran
propias de la época ya que en ese contexto transcurria la vida nacional y las
repercusiones para los pueblos indigenas.

Sin embargo, en el plano internacional se revelan datos sorprendentes de
la poblacién indigena de Paraguay. En 1977, el Instituto Indigenista Interame-
ricano? publica dos cuadros, donde se representa la distribucién numérica de
la poblacion indigena del hemisferio. A efectos de confrontar los datos propor-
cionados por Mendoza con esta otra fuente, reproducimos las cifras referidas
a la poblacién indigena de Paraguay correspondientes a 1940 y 1960 respecti-
vamente.’
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Indigenas Predominantemente Poblacion indigena
ANO puros indigenas total
1940 142.519 300.000 442.519
Poblacion Poblacion Porcentaje de la
ANO indigena total Poblacion indigena
1960 68.000 1.768.448 3,84

Las cifras que se reproducen provienen de dos fuentes: la Oficina Internacional del Trabajo

(1953:661) para el afio 1940 y del mismo Instituto Indigenista Interamericano para 1960.

Como se puede apreciar, existen serias diferencias entre ambas cifras,
aunque todo indica que la cantidad dada para 1960 seria la mas adecuada.
No obstante, el problema de contar con una informacién real, vilida y fia-
ble de la poblacién indigena del pais se arrastraria hasta 1981, afio en que
se realiza el primer censo indigena. Para el efecto, se realizé un operativo
especial que permitié tener un acercamiento de la condicién indigena en
el Paraguay.

Posteriormente, en el Censo Nacional de Poblacién y Viviendas de 1992 no
se realizé ningin censo exclusivo para los indigenas; el componente indigena
fue incluido en el cuestionario de consulta para todos los hogares paraguayos.
Sin embargo, para el Censo Nacional del ano 2002 se realizé de nuevo un ope-
rativo altamente participativo que permitié realizar por primera vez un censo
de poblacién y vivienda indigena, ademas de la aplicacién de un cuestionario
comunitario.

A modo de tener una idea de la poblacién indigena en el pais y su evolucién
reciente, al término del gobierno dictatorial y posterior a ello, se reproducen los
siguientes datos y graficos publicados por la Direccién General de Estadistica,
Encuestas y Censos, en el afio 2002.
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Paraguay: Distribucion de la Poblacion Indigena por Regién.
Anos Censales 1981 - 1992 - 2002

Ao 1981 Ao 1992 Ano 2002

32,8% 44,2% 50,7%
55,8% 49,3%

Regioén Oriental D . Regién Occidental

Total Region Region
Ano pais Occidental Oriental
1981 30.703 25.997 12.706
1992 49.487 27.615 21.872
2002 87.099 42.964 44135

Fuentes:

INDI. Censo y Estudio de la Poblacién Indigena del Paraguay 1981.
DGEEC. Censo Nacional de la Poblacién y Viviendas 1992.

DGEEC. Segundo Censo Nacional Indigena de Poblacién y Viviendas 2002.
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Ubicacion actual de los Aché y sus principales
indicadores demograficos

Los datos demogrificos del Segundo Censo Nacional Indigena (2002) revelan que
la poblacién absoluta Aché es de 1.190 personas, y entre las etnias ubicadas en
la Region Oriental del pais, posee el mayor indice de escolaridad: 3,5 % contra
0,7% de los Pai Tavyterd el mas bajo de la regién. En cuanto al uso de la lengua,
mis del 97 % de la poblacién Aché habla su propia lengua (Resultados Finales: II
Censo Nacional Indigena, 2002, DGEEC, Fernando de la Mora, Paraguay).

En la actualidad, los Aché viven en espacios territoriales llamados comuni-
dades, siete en total; cuatro localizadas en el departamento de Canindejd, una
en Caazapi, otra en Alto Parand ademas de una en Caaguazd.

Las dimensiones territoriales de todas las comunidades Aché son consi-
derablemente pequefias, teniendo en cuenta sus ocupaciones territoriales de
las décadas recientes. La pérdida territorial del pueblo Aché en los tltimos 60
anos ha sido considerable. Esta aseveracién se desprende luego de observar y
contrastar la cartografia elaborada por Mark Miinzel en la década de 1970 y el
mapa de ubicacion actual de las comunidades Aché. Las condiciones socioeco-
némicas, mostradas en los graficos siguientes (Poblacién Econémicamente Ac-
tiva, PEA) Aché y lugares donde la poblacién Aché consigue su provista.* Los
indicadores de cémo y dénde consiguen sus provistas denotan circunstancias y
medios que no siempre son favorables para los indigenas.

PEA ACHE 0% 7% 0%

29%

I Trabajador por cuenta propia 64%
[ Trabajador familiar no pagado

B ratron

(1 Empleado doméstico

B Fpleado/obrero

[ Noinformado

[___] Busca su primer empleo
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Aché donde consigue su provista

Otra Forma 7%
Almacén de Indigena 4,1%

Almacén de Estancia 24,3%

Acopiador/Macatero 0%

Supermercado/Despensa 64,6%

Aché segiin como consigue su provista

Otra Forma 1,5%

Fiado/crédito 1,9% Vale 0,2%

A cambio de trabajo 8% Trueque 0%

Al contado 88,3%

Como se puede notar, en el caso de los Aché, seglin donde consigue su
provista, un 35% de la poblacién la adquiere en lugares donde se sabe que los
productos son de baja calidad y a un precio mayor. Sucede que las estancias o
establecimientos ganaderos en general poseen productos que en el mercado lo-
cal se consiguen a un precio mas econémico y muchas veces los indigenas que
trabajan en tales establecimientos no poseen recursos, tiempo y medios para
trasladarse a centros de poblados cercanos para cubrir sus necesidades basicas.
En tal sentido, se sienten obligados a consumir del almacén de estancia. Y esta
situacion estd aparejada con la forma cémo consiguen su provista. Los datos
censales revelan que el 12% del pueblo accede en condiciones nada favorables,
utilizando a cambio de trabajo (8%), fiado (1,9%), entre otros.
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Sociedad nacional y pueblos indigenas al inicio de la
dictadura

El registro realizado por algunos investigadores, que ademds asumieron la de-
fensa efectiva a favor de los indigenas, permite hoy dia analizar el imaginario
colectivo nacional y evidenciar el grado de racismo que existia e incluso sigue
a la fecha latente en la sociedad paraguaya. En una entrevista realizada a Le6n
Cadogan, se expresa en los siguiente terminos:

“...en 1957, el ministro de Educacién, que era, como ahora el doctor
Penia, se enterd, por mi intermedio, de casos concretos de matanzas de
indios. Me mandé con un asesor juridico a la Corte Suprema de Justicia y
no me quisieron creer. Les mostré los procesos. Fue entonces cuando se
lanzé esa famosa circular nimero uno, en defensa del indio, que mucho
honra al doctor Pefia, pero, desgraciadamente, como todas las cosas en
nuestro pais, todo quedé estancado. Desde Asuncién hasta el Parani
todo el mundo exclamaba: A la pucha, prohibido niko la ava juka ra’e. A
los indios se los mataba como animales. Una vez mataron a un indiecito
por entrar en una chacra a robar una sandia” (Tupi Kuchuvi Veve - Un
profeta en el firmamento guarani, 1988:149).

La aseveracion realizada en su momento por Ledn Cadogan constituye lo mani-
fiesto y subyacente en el imaginario colectivo de la sociedad paraguaya, antes,
durante y después de la dictadura del Gral. Stroessner. Al respecto, es valido
mencionar lo indicado en el articulo escrito por Schvartzman, denominado “El
indio y la sociedad: los prejuicios étnicos en el Paraguay”. En este trabajo se
denota y cuantifica las aptitudes raciales y discriminatorias contra los indigenas
en el pais a través de la aplicacién de instrumentos de medicion y entrevistas
a diferentes sectores de la sociedad nacional; discriminados por indicadores de
escolaridad y pertenencia geogrifica, entre otros (Schvartzman 1983:181-243).

El caso Aché

Tradicionalmente, los Aché® eran némadas y se dedicaban a la caceria y reco-
lecciéon de miel, frutos y raices silvestres, en lo mas profundo de las selvas sub-
tropicales del Paraguay oriental; privilegiaban, en su nomadismo, la bisqueda
de los palmerales de pindé (Syagrus spp.) por ser la harina, el almidén y las fru-
tas de esta palmera los ingredientes rituales y esenciales de su alimentacién.
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La ruptura decisiva del nexo milenario forjado por los Aché con el bosque
subtropical y su biodiversidad ocurre en los afios 1970, bajo el gobierno del
Gral. Stroessner. Entre 1970 y 1978, la dictadura militar provoca la salida forzada
del bosque de los ultimos grupos de Aché septentrionales no contactados, o en
aislamiento voluntario, llevando a cabo el despojo irreparable de la totalidad de
su territorio ancestral, y desencadenando, ademas, un ciclo de epidemias que
aniquilaron cerca del 40% de la poblacién de los Aché nortenos.

Los sobrevivientes fueron desplazados, llevados a la Colonia Nacional Aché-
Guayaki de Cerro Moroti ademis de que fueron sometidos a vejamenes (con-
sumo forzado de la sal, prohibicién de los ritos tradicionales, imposicién del
“caciquismo”, evangelizacion y demas, por parte de los militares y misioneros
estadounidenses de “Las Nuevas Tribus”, que fueron los primeros adminis-
tradores de dicha reserva. Esta tragedia —mds conocida como el Genocidio
Aché— es denunciada internacionalmente en 1973 y luego ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), que presiona a la dictadura
militar a partir de 1974.

De hecho, existe una buena documentacién que da cuenta de los sufrimien-
tos, no solo del pueblo Aché, sino de otras etnias guaranies y chaquenas. Para el
caso Aché significo la represion, matanzas, robos, ventas y trueques de ninos, ni-
fias por dinero y/o animales, como vacas y caballos, entre otros; asi como la vio-
lacién de mujeres y adolescentes; desaparicién de personas que se sucedieron,
en la mayoria de los casos, con la complacencia del régimen y la sociedad en su
conjunto. Los que se animaron a contar, documentar, y revelar tantos vejamenes
tuvieron como consecuencias el destierro, apresamiento y descrédito.

Entre las publicaciones mis relevantes tenemos el trabajo de Miguel Chase-
Sardi “Crimenes contra los Derechos Humanos de los indigenas en el Paraguay”
(1988: 50-54), en el que se sefiala la situaciéon de los indigenas durante el fun-
cionamiento de la empresa taninera de los Casado. Esta empresa, propiedad
de Carlos Casado del Alisal, se afincé en el Paraguay con las ventas de tierras
publicas realizadas por el gobierno paraguayo, luego de la guerra que mantuvo
el Paraguay contra Argentina, Brasil y Uruguay, conocida como “Triple Alianza”
(1865-1870), llegando a través de maniobras dolosas, demostradas en el estudio
de Viazquez y Casaccia (1986:17-22):

“...a poseer nada mis y nada menos que 23% de todo el Chaco para-
guayo, cuya extension total es de 225.000 Km?. Durante los afios 1930 a
1950 obligaron a los indigenas de ocho etnias a pasar de una economia
de agricultores, cazadores, recolectores y pescadores, a la de jornaleros.
En ella se los envenend, pagindoles el jornal, en mas de 50%, en alco-
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hol. La cultura fue destruida, la poblacién contaminada por lacras, entre
las cuales se destaca la prostitucién, desconocida anteriormente, siendo
diezmados por enfermedades venéreas”.

En el trabajo de Chase-Sardi se agrega que:

“En 1959, con la cooperacién del Ministerio de Defensa utilizan a los
indigenas Aché Guayaki como perros de presa para ubicar en la selva al
resto de pequefios grupos guerrilleros que aparecieron en la década del
60 y se podia comprar un nifio indigena para criado por la médica suma
de 10 mil guaranies. La poblacién indigena fue diezmada por las pestes
al tener contacto con la poblacién blanca” (Chase-Sardi 1988:54).

En tal sentido, se entrevistaron varios indigenas sobrevivientes de estos lamen-
tables hechos, lo que ocurri6 en sus respectivas comunidades, durante algunas
semanas de enero y febrero de 2008. Los testimonios recogidos revelan el alto
grado de violencia cometida contra los mismos. Reproducimos a continuacion
algunos casos, que son representativos de todos los obtenidos en la investiga-
cién, para que el lector se aproxime a los hechos acontecidos.

Angel Kuragi, anciano de unos 70 anos aproximadamente, vive en la comuni-
dad Ypetimi, departamento de Caazapa:

“Yo vivia con mi gente en el monte, sin tener ningln contacto con los
blancos, y desconociamos totalmente la forma de vida de los paragua-
yos. Un dia llegd, para nuestra sorpresa, junto a nosotros Pichin Lopez
acompafiado de un Aché que ahora vive en Puerto Barra. Nos habl6 para
que saliéramos del monte y que Pichin nos cuidaria. Como no quisimos,
Pichin nos amarré con cadenas y nos sacaron a la fuerza a nifios, jévenes
y adultos; con mucho sufrimiento, llegamos hasta el pueblo de Tava’i,
departamento de Caazapd. En este sitio nos obligd a trabajar en la chacra,
tarea que si no haciamos, recibfamos castigos fisicos. El (Pichin Lépez)
procedi6 a vender a los nifos a cualquier precio, en pocos dias ya no
habia criaturas, los padres lloraban por sus hijos. En la desesperacion,
algunos de nuestros parientes volvieron al monte, yo también lo hice;
luego, Pichin los mandaba perseguir y muchos eran traidos de vuelta a
la casa, castigados y bajo amenaza permanente.

En varias ocasiones los mds adultos y jévenes nos escapibamos, pero
fue en vano, pues nuestros hijos pequefos estaban dispersos por ahi, ni
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siquiera sabjamos a quién se los daba. Aunque retomamos otra vez nues-
tra forma de vida tradicional, dejamos otra vez de usar ropas, comimos
otra vez nuestra comida, pero ya no teniamos la tranquilidad, ni la alegria
de antes, cuando llegaba la tarde muchos rompian en llantos, extrana-
ban a sus hijos y parientes que fueron vendidos. Mientras tanto, cada
vez mas veiamos cémo los paraguayos abrian picadas, sacaban madera
de nuestro monte. Como la situacién no era buena, estibamos cada vez
mis intranquilos, decidi salir en busca de mis parientes. Dije a mi gente:
si escuchan algin disparo no salgan a buscarme, mas bien corran monte
adentro, sefial de que los paraguayos estaban cerca.

Pasé un buen tiempo y yo regresé con algunos regalos y les dije que era
mejor salir, que los paraguayos se habian apoderado de la mayor parte
de nuestro territorio. Pero reitero que fueron maltratados por Pichin L6-
pez, personas adultas fueron cambiadas por animales. La familia Aché
se dispersé por todos lados, muchos padres perdieron a sus hijos, varios
fueron vendidos y hasta la fecha no se sabe nada de ellos”.

Lorenzo Krajogi, anciano de unos 75 afios, vive actualmente en la comunidad
Puerto Barra, Alto Parana.® A pesar de los afios encima, mantiene viva su memo-
ria con episodios violentos que le tocé vivir. Lorenzo fue uno de los indigenas
que actu6 como “sefiuelo” para sacar a sus hermanos, parientes y grupos de fa-
milias Aché del monte, tanto a los que estaban en la zona del Ybyturuzi como
en Alto Parana. Relaté la forma de vida que llevaban los Aché en el monte y los
atropellos que sufrieron en varias ocasiones por parte de Pichin Lépez.

“A mi Pichin me cambié por una vaca al Sr. Vega, que me llevé a su
establecimiento ubicado en la zona de Enramadita’, donde tuve que
trabajar muy duro en la chacra y muchas veces fui castigado por mis
patrones.

Después de muchos anos actué de guia para el sefior Fosterwol, misio-
nero norteamericano, para contactar con los Aché que aun vivian en el
monte, temia que mis hermanos indigenas murieran todos en el monte,
porque a menudo los paraguayos y militares entraban a cazar nifios y
matar a los adultos. Por esa raz6n me uni a los misioneros para contactar
con los Aché, y les pedi que salieran, caso contrario, corrian el riesgo de
morir todos. Les dije que los misioneros son buenas personas y que no
les faltaria nada.

Recuerdo muy bien que Pichin sacaba a los Aché del monte encadena-
dos y asi llegaban a San Juan Nepomuceno, donde eran vendidos como
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esclavos. En el monte sucedieron hechos criminales, atropellos, robos de
criaturas, etc. Nosotros intentdbamos defendernos, pero no estibamos
preparados para enfrentar a los paraguayos; muchas veces fuimos ataca-
dos de noche, mientras dormiamos y no podiamos hacer nada”.

Lorenzo asegurd que Stroessner era su amigo y un grupo de Aché lo visit6 al
Palacio de Lépez acompaiiado por el general Samaniego. Segin dijo, el dicta-
dor se preocupé por los Aché que les dio ropas y zapatos y ordené a sus acom-
pafiantes que hicieran lo posible para que los Aché no pasaran necesidades. El
dictador le dio un cargo a Lorenzo; al parecer, el de sargento.

Cont6 que hubo en esa época un enfrentamiento entre militares y paragua-
yos. Estos udltimos, grupo de supuestos guerrilleros y en el que Lorenzo actu6
de guia para los militares. Indicé que salvé a su gente en una ocasién, cuando
los militares querian disparar desde un helicéptero a los Aché pensando que
se trataba del grupo armado. Este hecho esta registrado en el trabajo elaborado
por Miguel Chase-Sardi (Chase-Sardi, 1988:54).

José Kuategi es otros de los sobrevivientes que brind6 su testimonio, cuenta
con 75 anos aproximadamente, y durante toda la entrevista se mostré alegre,
afectivo y espontineo en responder a todas las consultas. Vive en la comunidad
Puerto Barra, Alto Parani, en compania de sus hijos y nietos.

“Mi hermana Rosa fue cazada por los paraguayos, las mujeres estaban
todas con sus hijos e hijas cerca de un arroyo, los blancos llegaron dis-
parando al aire, del susto corrieron todas y muchas en el apuro dejaron
a sus hijos, asi fue cazada mi hermana Rosa, ella tenia unos 7 afios; en
esa ocasion fueron llevadas en total 10 criaturas, y supe luego que fueron
vendidas en la zona de Tava'i.

En uno de los atropellos que sufrimos, mataron a mi esposa. En esa oca-
sién, murieron muchos Aché. Viviamos con mucho miedo y nos escon-
diamos monte adentro. Apenas escuchibamos los disparos, ya corriamos
a cualquier parte en busca de refugio. Nos escondiamos en las espesuras
del bosque por miedo a que los paraguayos nos mataran y que robaran
nuestros hijos. Un dia supimos que un Aché nos estaba buscando para
sacarnos del monte, pero nosotros evitibamos encontrarnos con él por
temor a que sea igual que los paraguayos, ademas sabiamos que podia-
mos pasar hambre y otras dificultades durante el traslado. El nombre del
Aché es Lorenzo Krachogi, que vive actualmente aqui, en Puerto Barra.
Portaba arma, pero no le disparaba a nadie”.
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Preguntado por qué portaba entonces arma, los traductores dijeron que era
solamente para defenderse de los animales salvajes y tal vez para infundir res-
peto.

“Unos de los nuestros decidieron hablar con Krachogi, ya que viviamos
con miedo. Nuestro lugar de caza se reducia cada dia mds por la inva-
sién de los blancos, quienes abrian picadas para sacar rollos de madera
y cultivar. Nosotros también contibamos con menos comidas y a menu-
do, por esa razén, entrdbamos a los campamentos de ellos para robar.
Lorenzo les dijo a nuestros enviados que fuera del monte se vivia bien,
que habia comida suficiente y que existia gente buena que nos cuidaria.
En el tercer encuentro con los Aché, Lorenzo les dijo: ‘al lado del rio yo
limpié para ustedes. Si estdn de acuerdo alli les espero’. Un dia llegaron
en bote unos misioneros y Lorenzo. No tuvimos suficiente tiempo para
huir, y al ver a Lorenzo tuvimos confianza y nos acercamos, no asi al
misionero por ser diferente (color de cabello, ojos, etc.) Cruzamos el rio
y nos unimos a Lorenzo. Nos proporcioné ropas y comidas, consistente
en galletas, porotos y otros, no comimos nada porque era totalmente
diferente a nuestro alimento y procedimos a quemarlo, solamente podia-
mos comer carne. Lo pasamos muy mal durante unos dias, hasta que nos
permitieron salir en los alrededores a buscar animales silvestres, frutas y
raices. Poco a poco pudimos consumir la comida de los paraguayos.
Pasado el tiempo, Lorenzo nos ensefié a cultivar y montaba guardia al
lado de nuestro asentamiento a fin de evitar que regresiramos al monte.
Estas situaciones fueron muy dificiles para nosotros, por lo que muchos
intentaron escaparse, pero sin éxito, ya que los misioneros enseguida
enviaban a un grupo de personas a buscarlos. Mi hijo Juan se escap¢ del
campamento una vez. Los Aché saben que cuando la Juna estd en el me-
dio del cielo todos duermen, ese momento era aprovechado por algunos
para escaparse. Asi lo hizo también Juan, pero ripido fue encontrado”.

En la comunidad se nos informé que Rosa se crié en Asuncién, estudio
enfermeria y trabajé hasta que se jubilé en el Hospital de Clinicas. El afio
pasado visité la comunidad de Puerto Barra y se reencontré con su hermano
José Kuategi después de muchos anos. Fue un momento muy emotivo, indi-
caron.

Teresa Karengi es, entre las mujeres entrevistadas, una de las mis jévenes.
Con 55 afios aproximadamente, vive con su familia en la comunidad Puerto Ba-
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rra, Alto Parand y en un caluroso atardecer de febrero del presente afio, brind6
su testimonio. Indicé que salié del monte cuando tenia unos 11 afios, proba-
blemente en el ano 1970, a invitacién de Lorenzo. Vivia con su familia cerca de
Paranambu. Su mam4 fallecié cuando ella tenia unos cinco afios, en una pelea
entre los Aché, cuando la mama de Teresa quiso defender a su marido y recibié
un golpe muy fuerte que le causé la muerte. Ella se quedé sola, y sentia mucha
tristeza debido a la muerte de su mami. Después de muchas horas de estar sola
se encontrd con su abuela, que la recogié y la cuidé hasta la adolescencia. Cont6
que una vez un grupo de nifos se estaba bafiando cuando de repente llegaron
unos paraguayos disparando armas de fuego. Los nifos se asustaron, trataron de
salir del agua, pero la corriente estaba muy fuerte y varios se ahogaron. Quienes
se salvaron fueron atrapados por los blancos, entre ellos la hermana de Teresa;
después supieron que esos nifios fueron vendidos en la zona de Tava’i, departa-
mento de Caazapa.

Después de mucho andar escondiéndose de los paraguayos, una vez sa-
lieron cerca de un rio, alli vieron a Lorenzo y a los misioneros. “No corran
—Iles dijeron— no les haremos dafos, no tengan miedo, salgan... Algin dia
terminard el monte, nosotros los queremos ayudar para que no pasen hambre
y necesidades”. Nadie murié de tristeza, aunque sufrieron un tiempo por ha-
ber dejado el monte, porque alli tenfan todo: frutas, miel y suficiente carne.
Dijo que en el monte no diferenciaban lo bueno, ni lo malo, esto lo supieron
después de salir del monte. Afuera se dieron cuenta de que muchas costum-
bres de los Aché no eran buenas, las que dejaron de practicar después del
salir del monte. Los misioneros les dijeron que tenian que dejar su forma de
vida (castigo de ojo por ojo, por ejemplo). La mama de Viarni les dio ropas y
vinieron doctores y enfermeras, quienes hicieron asistencias médicas, princi-
palmente vacuniandolos.

Mientras sucedian estos atropellos y violaciones contra los indigenas, un
estudio que analiza la cuestion agraria de la época indica que “las ventas de
las tierras publicas siguen afectando a los indigenas, ya que estas tierras fueron
vendidas sin tener en cuenta a los pueblos indigenas que hoy viven rodeados
de los macro cultivos y sin bosques, por falta de una politica adecuada por
parte del Estado”. (Kleinpenning 1988:191). En el libro Situacién sociocultural,
economica, juridico-politica actual de las comunidades indigenas en el Para-
guay, existe un apartado titulado “Aché Guayaki”, en el que, ademis de los
datos demogrificos y ubicacién espacial, se menciona en forma documentada y
en una perspectiva histdrica las atrocidades cometidas contra los Aché (Chase-
Sardi; Brun; Enciso 1990:211-242).
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Otro texto sugerente es, Los indios del Paraguay (Bratislava Susnik y Chase-
Sardi, 1995:275-279), en el que se menciona, en un apartado sobre el pueblo
Aché, los atropellos y violaciones de diversa indole cometidos contra esta etnia.
En tanto los atropellos, las violaciones y muertes continuaban en contra de
los Aché, en silencio se alzaban voces y escritos que ponian al desnudo en la
opinién publica local y sobre todo internacional tales hechos. Vale mencionar
los siguientes trabajos: Bartomeu Melia y Christine Miinzel (1971 y 1972) con el
articulo “Ratones y jaguares”; The Aché Indians: Genocide In Paraguay, de Mark
Miinzel (1974); The Aché: Genocide Continues in Paraguay (1974); Crénica de
una caceria humana, de Donald McCullin (Revista Interamericana, 1974).

Los autores cuentan la matanza de padres y madres con el fin de atrapar
criaturas. Mencionan ademds que, a causa de la persecucion por parte de los
no indigenas, los Aché del grupo de Yvytyrusu estdban en via de extincion.
Cuando se reducia la cantidad de indigenas, los cazadores buscaban otras po-
blaciones Aché. Eran considerados por los estancieros animales malhechores,
bestias malolientes que tenian que ser aniquiladas. Incluso llegé a contarse de
la implantacién de jugosas recompensas a quienes lograban matar a los indios.
Otro trabajo de Bartomeu Melia (1971), titulado “Yo, indio Guayaki, acuso a
los hombres vestidos”, los abusos contra los Aché. Se suma a lo sucedido en la
zona del Alto Parand y Canindeyq, lo narrado en los textos de Luigui Miraglia,
“Dos capturas de Aché Guayaki en el Paraguay en abril de 1972, obra en la
que este investigador relata como los Aché habian sido cazados y conducidos a
Arroyo Guazud por una cuadrilla de “sefiuelos” (Achés amansados).

La violencia exacerbada cometida contra los Aché ha llevado a algunos
investigadores e instituciones a calificar estos hechos como genocidio y et-
nocidio (Bartomeu Melia; Miguel Chase-Sardi; Mark Miinzel y Philippe Piragi
Eded), entre otros. Sin embargo, aparecieron otros trabajos que aceptaban
que se hayan producido atropellos, pero sugiriendo que no se trataba de
genocidio, como lo afirmé el antropélogo estadounidense Kim Hill® en su
trabajo “Los Aché del Paraguay: condiciones actuales” (1983) donde procurd
desmentir principalmente a Miinzel, indicando que si bien se cometieron va-
rios atropellos, no se podria calificar esta situacién de genocidio. “Los Aché,
sin duda, han pasado por terribles padecimientos, pero sus sufrimientos han
sido con frecuencia mal entendidos y descritos de manera errénea, inclusive
por aquellos que simpatizaban con ellos. Si deseamos remediar la injusticia,
primero debemos entenderla” (Hill 1981:175). Sin embargo, en su propio ana-
lisis este autor entra en contradiccion al afirmar que: “no hay duda de que los
Aché fueron, de hecho, victimas de las cacerias organizadas esporadicamente
por campesinos paraguayos”.
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El autor continta diciendo que es evidente que el nimero de Aché muertos
en estos encuentros es mucho menor que el informado anteriormente. “Las
epidemias fueron —con mucho— los mayores exterminadores de la tribu del
norte, durante la época de su primer contacto. Es igualmente evidente que no
hubo una politica oficial explicita de genocidio en contra de los Aché y que
tampoco hubo una matanza oficial organizada de los mismos. Grandes canti-
dades de Aché, sin embargo, murieron de enfermedades debido a desatencién
y a la falta de cuidados médicos, mientras vivian en una ‘Colonia Nacional
controlada por el gobierno” (Hill 1981:176).

En definitiva, sin ser especialista en el tema de genocidio o etnocidio, a la
luz de los acontecimientos se puede pensar que se cometié genocidio contra
los Aché. ;Qué hechos objetivos se requieren para calificarlo de genocidio?
Podriamos dejar abierta la pregunta para que los mas calificados y entendidos
en la materia nos ilustren al respecto. Lo concreto es que el pueblo indigena
Aché de Paraguay ha sufrido, con directa complacencia del gobierno dictatorial
y sus protegidos (misioneros, madereros, familias de militares de alto rango y
familias campesinas pudientes, vinculadas a la ganaderia), hechos violentos
y deleznables desde todo punto de vista y que aun cuarenta afos después,
la herida no ha cicatrizado. Por su parte, Miguel Fritz, actual Provincial de la
congregacion religiosa catdlica Oblatos de Maria, en entrevista sobre el tema

en cuestion, indico:

“Hay datos documentados especificamente en el libro de Mark Miinzel;
¢l descubri6, lo que pas6 con los Aché Guayaki, gracias a esa publica-
¢ién hubo una atencioén a nivel mundial de lo que estaba sucediendo con
este pueblo y gracias a eso cambiaron las cosas y se evit el genocidio
completo del pueblo Aché. Segin los datos que €l publica, sefiala que en
el ano 1967 hubo el dltimo mercado de esclavos donde indigenas Aché
fueron vendidos en la zona de San Juan Nepomuceno, en el afio 1973
se realizé la Gltima caceria de esclavos también en esa zona y después
ya toma todo el tema de Pereira, que pricticamente tenia un campo de
concentracién de Aché y facilitaba esclavos de Aché; incluso la Mision
Nueva Tribus, que estd metida con eso, también negociaba con ellos con
la idea de hacerlos sedentarios y trabajadores, pero era un mercado os-
curo y todo eso pudo ser interrumpido a raiz de la publicacion de Miin-
zel. Yo estuve trabajando en la zona de Colonia Independencia, donde
la gente recuerda lo ocurrido con los indigenas Aché que vieron en el
monte, que se les consideraba como bichos raros, como animales, como
una especie que se podia cazar. Este hecho también se puede encontrar
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en la famosa publicacién de Miguel Chase-Sardi en el afio 1972. Estos
datos no se pueden negar, aparte existen personas concretas que fueron
encontradas, que fueron criadas en familias paraguayas porque les habia
comprados”.

Independientemente de esas cuestiones, lo cierto y concreto son los testimo-
nios recogidos en las comunidades, voces cantantes de este atroz atropello come-
tido por el gobierno y —como ya se ha sefialado, los sectores vinculados y/o pro-
tegidos del régimen. Investigaciones realizadas entre los Aché indican la ubicacién
espacial con auto adscripcién de los indigenas respecto a su uso ancestral (Phili-
ppe Edeb Piragi, 1995:7)°. Se incorpora textualmente esta cita, dado que coincide
en extenso con los datos y testimonios recogidos en las comunidades Aché.

Ubicacion historica de los Aché

En las investigaciones y denuncias realizadas por Mark Miinzel™ a finales de los
1960 y principios de los 1970, incluye mapas de ubicacién de la poblacién Aché
y el amplio territorio que ocupaban. En tanto, otros investigadores agrupaban
a los Aché de acuerdo a estas zonas geogrificas y denominaciones propias. El
texto va a continuacion:

El llamado grupo surefio extinguido: sus hordas deambulaban por los
senderos de la espesura silvicola que se extendia hasta el actual depar-
tamento de Itapui, en la desembocadura del Parani cerca de Jesus y
Trinidad; en los afos 30, se localizaban en algunas de sus bandas, del
nacimiento del rio Tacuary hasta el del rio Tembey. El limite norte extre-
mo de su territorio parece haber sido constituido por la barrera natural
del rio Monday, afluente del Parana. En 1976, una pequena banda de
menos de 30 personas, recorriendo alrededor del rio Nacunday, acepta
sedentarizarse junto a una misién norteamericana, en Puerto Barra, Alto
Parana. Se estima que este grupo contactado seria el dltimo grupo Aché
de la zona sur de territorio ancestral.

Los Aché Wa o Aché del Y#iaré en la literatura etnogrifica, de Ypetimi en
las fuentes mis recientes: en 1959, reducida a una tropa moribunda de
30 personas, estos sobrevivientes hacen oficialmente acta de rendicién
en Arroyo Moroti, departamento de Caazapa.

Geograficamente hablando, los Aché Wa forman parte de los Aché su-
refios; pero tienen rasgos atipicos dentro de la cultura de toda la etnia,
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tanto desde el punto politico (ausencia notable de la pelea ritual del
to-mumbu)'! como de sus concepciones escatoldgicas, especialmente
(Edeb Piragi 1999): presencia aparentemente de una teorfa de la bipar-
ticion del alma caracteristica de los Guaranies pero desconocida por los
otros grupos Aché; endo y exocanibalismo.

Los Aché septentrionales 0 Aché Gatu: los “humanos buenos / verdade-
ros” (segin su propia terminologia, porque los Aché Wa se consideran
también Aché Gatu).

Su territorio, ubicado en el centro de las zonas de drenaje del Jejui Gua-
zd, afluente del rio Paraguay, y del Acaray, afluente del rio Paranj,
abarcaba una superficie de mas de 18.000 km?. Esta drea fue mis tarde
ocupada por el frente de la colonizacién que penetra extensamente alli
solo al fin de los afios 60, lo que ha evitado que sus miembros sufran el
mismo grado de exterminacion fisica que los Aché surefios.

El grupo del Ybytyrusu, sedentarizado en 1962, estd emparentado con
los Aché nortefios, de los cuales fue separado y completamente aparta-
do en los afios 30, durante la apertura de la ruta que (se) va hasta Puerto
Stroessner (rebautizada hoy dia Ciudad del Este).

Con este panorama histérico de ubicacién espacial de los Aché, se des-
prende que los procesos de atropellos se sucedieron de acuerdo al avance y
crecimiento de las fronteras de asentamientos campesinos, explotacién forestal
(deforestacion en la mayoria de los casos), venta y reventa de las tierras, entre
otras. A continuacién se reproducen entrevistas efectuadas a otro grupo de so-
brevivientes Achés ubicados en la zona norte del pais, Canindejd.

Roberto Cheigi, anciano de unos 65 afios aproximadamente, de la comunidad
Chupa Pou.

“Yo vivia por esta zona con mi familia, en la zona de Chupa Pou, mi
padre fue asesinado en el monte por paraguayos, cuando tenia 12 afios
aproximadamente. Yo también recibi un impacto de bala, pero no me
mori desangrado, porque la gente me cur6 la herida con un polvo pre-
parado de la planta de guatambid. Después de la muerte de mi padre
continué viviendo con mi padrino —persona que se encarga de ellos tras
la muerte de los padres—. Yo, con mucha tristeza, me quedé a cuidar el
cadiver de mi padre, para espantar a los cuervos, mientras que los Aché
buscaban la forma de enterrarlo; fueron momentos y dias muy dificiles
para mi, senti mucha tristeza”.
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Roberto recordé ademads otras historias vividas en el monte, la lucha que
mantenian entre ellos. Cheigi era un renombrado guerrero, segin indicaron
sus compafieros. Al ser consultado sobre cuil era el motivo de los atropellos y
matanza que sufrian los Aché, respondi6:

“No queriamos permitir que los api [paraguayos] invadieran nuestro te-
rritorio, robaran a nuestros nifos, abrieran picadas. Cada vez nuestra
area se reducia mis, ya faltaba comida, asi que entrabamos también a
robar mandioca y maiz de las chacras de los blancos, hasta llegamos a
faenar sus animales. Los paraguayos respondian a estos actos a balazos.
Nos perseguian hasta el monte, mataban a mansalva a cuantos indigenas
se encontraban a sus pasos, abusaban de las mujeres y robaban a los
nifios, que luego eran comercializados.

Yo dejé el monte por indicacién de Maximo, un indigena Aché que lle-
g6 junto a nosotros enviado por Pereira y nos dijo: ‘Salgan del monte,
si no lo hacen, corren el riesgo de ser aniquilados por los paraguayos;
les llevaré donde hay comida en abundancia’, nos dijo Miximo. Esta
promesa no fue cumplida, muchas veces padecimos hambre, porque la

166 comida de los paraguayos no era alimento para nosotros, nos molestaba

el olor del aceite y el sabor de la sal, muchos se enfermaron y murieron
de hambre.

Fuimos atacados muchas veces de noche, los paraguayos mataban a
los adultos para apoderarse de los nifos. Las mujeres también del susto
dejaban a sus hijos e hijas. Un dia subi al arbol en busca de miel; estaba
en la copa de un frondoso arbol sacando panal de miel, de pronto escu-
ché un tiroteo y del susto me cai del 4rbol, y alli mismo fui rodeado por
militares, quienes me apuntaron decididos a matarme con las armas de
fuego que portaban. El jefe de ellos dijo: ‘No lo maten, déjenle ir’. Enton-
ces empecé a moverme despacio, gateando sali del sitio, me puse de pie
y corri, los militares dispararon, pero no me acertaron. En esa ocasion,
ellos mataron a una mujer embarazada y llevaron a su otro hijo, un nifio
de nombre Tatugi”.

Margarita Jeichagi es otra de las mujeres consideradas jévenes, que brindé su
testimonio en una amena entrevista realizada en la comunidad Chupa Pou, Ca-
nindeyu, lugar de su residencia donde vive con su marido e hijos.

“Lo que pas6 con nosotros es muy triste, viviamos muy bien en el monte,
pero de a poco nuestra tranquilidad se volvié una pesadilla, nos perse-
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guian, comenzamos a vivir intranquilos, perseguidos. Lo que pas6 en el
monte es muy doloroso para mi, los paraguayos y militares ingresaban al
monte de sorpresa, disparando, cuando sabian que nosotros estibamos
por ahi, nosotros corriamos donde podiamos, muchos nifios quedaban
abandonados, algunos eran llevados por los paraguayos. Yo, para prote-
germe de la balacera, me escondi detrds de un matorral a orillas de un
arroyo durante un largo tiempo, tenfa mucho miedo y pasé ahi horas,
hasta que la cosa se calmara... ahi mataron a mi hermana que se llamaba
Cheregi, con otras dos mds que no recuerdo ya sus nombres, una de
ellas estaba embarazada. Senti tanto dolor y tristeza. A la tardecita de ese
dia escuché la voz de mi abuela que me llamaba insistentemente, enton-
ces decidi salir de mi escondite y me uni de nuevo al grupo”.

He aqui otra experiencia trigica en la vida de Margarita, contada por ella
luego, entre ldgrimas y momentos de silencio, en el grupo de ancianos en la
calurosa tarde de enero pasado:

“Mi abuelo se llamaba Chamatigi. El lloraba cuando moria su gente. Los
mis ancianos del grupo son los que socorrian a todo el mundo, siem-
pre y cuando ellos no eran asesinados también, yo creo que por €so le
mataron. Un dia muy temprano bajé al arroyo en busca de agua, y justo
por alli cerca estaban espiando unos militares fuertemente armados, nos
siguieron, habifa nifios con nosotros, uno de ellos les dispar6 a mi abuelo
y a mi hermano, quienes murieron alli mismo. Los demds Aché corrieron.
Cuando pasaron unas horas, volvimos y al ver que ya no habia nadie,
regresamos con mucho miedo y tristeza, para al menos enterrar 2 nues-
tros parientes. Esto ocurri6 en la zona de Curuguaty, en los alrededores,
cuando todavia habia mucho monte.

Luego de mucho tiempo yo sali del monte y fui llevada con otra gente a
Cerro Moroti. Alli presencié varias agresiones cometidas por Pereira. Les
pegaba con machete a los Aché y abusaba de las jovenes, muchas de ellas
salian de la pieza ensangrentadas, sobre todo cuando estaba borracho. El
siempre amenazaba a los Aché para evitar que huyeran. Un joven Aché se
escap6 del campamento porque vio como Pereira maltrataba a los indige-
nas; después de mucho tiempo, encontraron sus huesos en el monte”.

Antonio Mbepegi, anciano de 75 afos aproximadamente, también brindd testi-
monio, sumandose al grupo de personas entrevistadas en la comunidad Chupa
Pou, Canindeyu, lugar de su residencia.
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“Un dia los paraguayos entraron a nuestro monte y mataron a mi mama ya
mi abuelo. Fue una experiencia tragica para mi. Los paraguayos ingresaron
al monte con armas de fuego disparando al aire. Nosotros comenzamos a
correr hacia cualquier lado, mi hermano y yo nos quedamos solos y nos
perdimos en el monte por varias horas. En esa ocasién mataron a una jo-
ven de 13 afos aproximadamente y se llevaron a mi hermano. El lloraba y
yo les dije a los paraguayos en mi idioma por qué no me llevan también,
dado que me quedaba solo y no sabia dénde estaba mi gente. Fue un
momento de desesperacién. Me quedé solo, sin poder entender lo que
pasaba; luego de varias horas, me encontré de nuevo con mis parientes.

Pas6 mucho tiempo, y sali del monte a invitacién de Maximo Chevugi,
un Aché que sali6 del monte muchos afios antes y trabajaba con Pereira.
El nos dijo para que saliéramos que afuera habia comida en abundancia
y si seguiamos en el monte seriamos aniquilados por los militares y pa-
raguayos. Conflamos en la palabra de Maximo y asi dejamos el monte,
pero el cambio de ambiente fue terrible, el cambio de alimentacién maté
a mucha gente, creo yo, cerca de 500 personas. Varios dias no pudimos
comer nada, la comida de los paraguayos nos resultaba amarga, incomi-

168 ble. Nifios, j6venes y ancianos lloraban de la impotencia, pediamos a gri-

tos que nos dejaran volver al monte, estibamos atrapados en un lugar al
cual no estdbamos acostumbrados, algunos huyeron, pero ripidamente
los ayudantes de Pereira los perseguian y los traian de vuelta al campa-
mento, donde recibian sus castigos por haber intentado huir.

En el contacto con los paraguayos nos contagiaron enfermedades que
para ellos eran lo mis simple, pero para nosotros eran mortales, porque
no estabamos preparados. Creo que si hubiera habido asistencia médica
se podria haber salvado vidas. Morian nifios, adultos y ancianos, lo mis
triste es que morian de tos, fiebre, problemas en el pecho. Casi a diario
enterrdbamos a nuestros muertos.

Llamabamos a los paraguayos 'mberu’ porque persiguen a los Aché por
su olor, y a Pereira le deciamos Viejo Ratén”.

En tanto cada persona fue contando su testimonio, varios de los Aché entre-
vistados contaron en forma ininterrumpida sus vivencias; Margarita, Antonio y
Enrique fueron los principales relatores de los hechos que a continuacién se
describen, con respecto a los nifios y nifias que fueron robados a los Aché.

“...varios fueron arrebatados del monte. Muchos nifios y nifias, no sa-
bemos qué cantidad, pero fueron muchos. Algunos de ellos al conocer
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su origen buscaron a su familia y se reintegraron. Ramona y Joaquin
Achipurangi, entre otros. Pero de muchisimos no volvimos a saber nada.
Nos gustaria saber qué pasé con ellos, eso es lo que a veces nos causa
mucha tristeza.

Todos nosotros fuimos llevados a Cerro Moroti. Un dia, el coronel
Samaniego lleg6é al campamento de Cerro Moroti y nos dijo que el
presidente Alfredo Stroessner queria conocernos y conversar con noso-
tros. Algunos fueron a Asuncion, llegaron al palacio de Lépez, donde
conversaron brevemente con el presidente. Ordené a Samaniego que
nos brindara todas las comodidades. En esa ocasién Stroessner nos
prometio tierra. Es cierto, el dictador nos dio un papel con su firma (era
su tarjeta que nosotros no sabfamos qué significaba), supuestamente
para garantizar nuestra tranquilidad, pero nunca vimos un titulo de
propiedad.

Nuestra vida en el monte es incomparable con lo que nos dieron y nos
hicieron sufrir. En el monte, contibamos con abundante alimentos, car-
nes, frutas silvestres, raices, miel y otros. Nadie se enfermaba, los nifios
crecian sanos y todos gorditos. Las mujeres preparaban dulce de pindé,

que es una delicia para nosotros. Cuando se presentaba amenaza de 169

lluvia, ripidamente cortibamos las hojas del pind6é y armdbamos las
casas, donde nos protegiamos mientras duraba la lluvia; los primeros en
ocupar las improvisadas casas eran los nifios y los ancianos. Las mujeres
preparaban la comida con abundante carne, daba gusto”.

Roque Mbetapi, un hombre de 65 afios de edad, también se sumé al grupo de
entrevistados Aché en la comunidad de Chupa Pou, Canindeynu.

“Yo vivia en esta zona, que hoy dia se conoce como Yvyrarovana. Una
vez asentados en Cerro Morotl muchos paraguayos iban a buscar nifios,
entre ellos estaba Manuel Ciceres, quien habia llevado a jévenes Aché
para trabajar en su casa. También me quiso llevar, pero no fui. Recuerdo
la audiencia con Stroessner, nos aseguré que el general Samaniego y las
autoridades de Asuntos Indigenas tienen la orden de resguardar nuestra
seguridad. ‘Alli nadie les molestar4, vayan tranquilos’, nos dijo, pero nin-
guna de sus promesas se cumpli6”.

Evaristo Chevugi, tal vez el mis anciano de los entrevistados, vive actualmente
en la comunidad Arroyo Bandera, Canindeyd, y con un hablar pausado, junto a
su esposa, relaté este breve testimonio: “Sali del monte cuando era ya un joven.
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Mi padre se llamaba Achipurigi, fue asesinado en el monte”. Cuando comenzé
a contar lo sucedido con su padre, Evaristo lloré y no pudo seguir con el relato
por un largo rato. Luego, agregé:

“No entiendo hasta ahora por qué fuimos tan perseguidos por los paragua-
yos. Mis hermanos murieron en el monte de una enfermedad. Luego, con
tristeza describi6 los atropellos que soportaron en el monte, las mujeres
lloraban la pérdida de sus hijos y la muerte de algin familiar. Sin piedad
los paraguayos mataban a los Aché y se apoderaban de las criaturas.
Cuando los paraguayos descubrian el sitio donde estdbamos asentados
ya nos mudibamos para evitar enfrentamientos. Pero pasado el tiempo
ya era imposible seguir viviendo en forma aislada y casi a diario nos en-
contrdbamos con paraguayos, militares y rolleros. Aumentaban los ase-
sinatos y robos de criaturas, cuyas madres eran asesinadas con el fin de
arrebatarles a sus hijos. Recuerdo que una mujer que sali6 a buscar maiz
fue herida de bala en su brazo, pero no falleci6.

En estas circunstancias era muy dificil seguir en el monte. Yo sali del
monte a pedido de otro Aché de nombre Chimbegi (Lucio), quien nos
dijo que dejaramos el monte, de lo contrario moririamos todos, en manos
de paraguayos”.

Felipa, esposa de Evaristo, residente en Arroyo Bandera, también procuré brin-
dar testimonio: “En uno de los tantos ataques que sufrimos, yo vi cémo ase-
sinaron a mis padres... A mi me salvé mi abuela, ella se encargé de criarme”,
agregé entre lagrimas.

Joaquin, actual vice-lider de la comunidad Arroyo Bandera, acompafé en
todo momento la visita a las diferentes viviendas de su asentamiento expli-
cando el motivo de las entrevistas y, en un momento dado, él también brindé
su testimonio:

“Yo fui cazado y vendido a una familia paraguaya, mis dos hermanos me-
nores también, yo era el mis grande, creci con ellos, estudié ahi, esta co-
munidad queda cerca de Curuguaty. En la escuela y también los vecinos
me decfan que yo era Guayaki, un indio. Un dia me animé y comencé
a tomar contacto con otros jévenes que estaban en la misma situacién.
Me escapé de la casa donde me criaron, vivi un tiempo en la comunidad
de Chupa Pou y luego me casé con una mujer de mi pueblo, de ahi vine
aqui, a Arroyo Bandera, donde vivo actualmente. De mis hermanos no
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supe mis nada, salvo del menor de todos; al del medio nunca mas lo
pude ver, mis padres fueron asesinados”

Al liegar a este punto, Joaquin no pudo seguir el relato por las lagrimas, y
una honda tristeza cubrié su rostro; luego de reponerse, conté que en varias
situaciones se siente rechazado por los indigenas, por pensar diferente; afirmé
que ama a su pueblo, se preocupa por su gente, pero le cuesta la convivencia.
Por todo ello lamenta lo sucedido con los Aché.

Tomasa Tikuarangi, una mujer de cerca de 50 afos, vive en la comunidad Arro-
yo Bandera, Canindey, y su principal ocupacién es atender en el puesto de
salud comunitario. Brindé su testimonio indicando lo siguiente:

“A nosotros nos sacaron del monte los militares. Luego, yo también fui
vendida de muy nifia, me llevaron a una estancia, propiedad de Marcos
Ciceres, esto queda en la zona de Simén Bolivar, Caaguazd. Vivi ahi
hasta los quince afos, y desde chica trabajé como empleada. Ahi trajeron
también a otros nifios Aché y luego nunca mas los vi. Al saber que era
Aché busqué a mi gente, asi con mucho sufrimiento pude encontrar a
mi madre, quien me reintegr6 a la comunidad. Mi hermana también fue
llevada por los paraguayos, tres de mis hermanos murieron en el monte
a causa de los paraguayos, 2 mi hermana creo que la llevaron a la zona
de Caazapi y hasta ahora no sé nada de ella. Mi tio fue asesinado en el
monte, en tanto que mi tia murié de tos en Cerro Moroti”.

Al igual que a Joaquin, le cost6 adaptarse a su nueva vida y muchas veces
también se sinti6é rechazada por los Aché, porque se cri6 en otra parte, con
una familia paraguaya. Pero aseguré que esti contenta por haber encontrado
a su gente.

Testimonios recogidos en la comunidad Kuetuvy

Esta comunidad queda a unos 50 kilémetros de la ciudad de Curuguaty. Reali-
zamos una reunién debajo de un frondoso arbol de los pocos que quedan en
la zona. Al igual que en las otras comunidades visitadas, nos recibieron con
mucha cordialidad, y los nifios nos acompafiaron por todas partes. El cacique
Roberto, el profesor Ricardo y Emiliano, joven estudiante de abogacia, con-
vocaron a una reunién con toda la comunidad, ocasién en que se explicé el
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motivo de la visita. Los ancianos hablaron entre ellos y designaron a las per-
sonas que habfan sufrido durante la dictadura para que relataran los hechos
sucedidos en aquella época.

Al igual que en las demds comunidades, los relatos fueron muy dolorosos; los
Aché fueron perseguidos, cazados como animales. Muchas personas fueron des-
cuartizadas y colgadas en pedazos por las ramas de los drboles. La historia mas
triste fue contada por Martin: la de un abuelo que no queria entregar a su nieto, por
lo cual los paraguayos le cortaron ambos brazos para arrancarle a la criatura.

Pastora conté los abusos cometidos por Pereira. Aseguré que Pereira ence-
rraba a las jévenes Aché en una pieza, donde abusaba de ellas. Pastora fue una
de las victimas. Martin Japegi, anciano de 80 afos aproximadamente, vive en la
comunidad Kuetuvy. Record6 la vivencia en el monte y cémo fueron perseguidos
por militares y paraguayos. Dijo también que actuaron en defensa de su territorio,
ya que cada vez mds los paraguayos ingresaban al monte en busca de madera y
otros empezaban a abrir picadas y echaban el monte para cultivar. Hacian flechas
para defenderse, preparaban emboscadas en las picadas; pero los paraguayos
siempre fueron superiores, porque posefan armas de fuego. En uno de los en-
cuentros con los blancos recibié un impacto de bala a la altura del cuello, sus
compafieros lo arrastraron monte adentro sin saber c6mo actuar para evitar que
muriera desangrado. Felizmente en esa ocasién nadie murié ni fue atrapado.

En otra ocasién los paraguayos atacaron con mucha violencia, disparando
a diestra y siniestra, mataron a una mujer, llamada Depurangimai, luego la des-
cuartizaron y colgaron los pedazos de su cuerpo en las ramas de los drboles.
Su marido, Cravachimai, también fue asesinado y se llevaron a Katugi (nifio
blanco), hijo de la pareja asesinada. No pudo precisar si fueron militares.

“Mi papi se llamaba Takuangi y murié de una enfermedad en Manduvi
(campamento ubicado hacia Curuguaty), antes del traslado a Cerro Mo-
roti, y mi madre falleci6 en el monte antes de salir. Mis hermanos Juagi,
Katugi y Jajugi murieron en Cerro Moroti de enfermedades que adquirie-
ron al tener contacto con los paraguayos; fueron dias muy tristes para mi,
hasta ahora, no logro olvidarlos. Mis otros hermanos Chimbegi y Crajagi
murieron en un enfrentamiento con los paraguayos”.

Marcos Chevugi, otro anciano que brindé testimonio, con residencia en la co-
munidad Kuetuvy, Canindey, sefialé:

“Mis padres se llamaban Achipurangi y Cajepurangi. Un dia, cuando es-
taban sacando la corteza del pind6, fueron sorprendidos por los para-
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guayos, en la ocasién, mataron a mi padre, Achipurangi, y se llevaron
a Mbywangi, mi hermano. No pude distinguir si eran militares, pero vi
que poseian armas de fuego. Yo me salvé porque corri monte adentro.
También se llevaron a mi hermana Kanegi, que tenia en ese entonces
unos 7 anos.

Después de la muerte de mi padre, fuf a vivir con mi madrina, como di-
cen ustedes, con otro grupo de Aché. Nuevamente los paraguayos ingre-
saron al monte donde estibamos y mataron a mi madre y a la hermana
de mi madre Pikygi y una anciana de nombre Mbykygi. Fue un desastre
ese dia, yo me salvé porque corri.

Luego, la intranquilidad se apoderé de nosotros. Salimos del monte a
pedido de Miximo y Genaro, enviados de Pereira. Genaro hasta la fecha
vive en Puerto Barra, departamento de Alto Parani. Los enviados nos
dijeron que afuera vivia un buen paraguayo (Pereira) que deseaba que
los Aché salgan del monte para que puedan vivir mejor. Caminamos por
una picada hasta encontrar un camién de gran porte, alli estaba Pereira y
otras personas, que nos dio ropas y nos subieron al camién, llegamos a
Cerro Moroti. En este lugar vivimos mucho tiempo, pero en los primeros
meses de nuestra llegada murié mucha gente”.

Marta Chevugi, también de la comunidad Kuetuvy, Canindeyu, sefnalo:

“Una noche de luna llena los paraguayos atropellaron el lugar donde es-
tdbamos y mataron a mi hermana. Primero la atraparon y la ataron a un
arbol y luego la mataron. Mataron ademds a dos ancianas y se llevaron
a Achiporangi, un varén. Un anciano, Metapangi, recibi6é un impacto de
bala, pero no fallecié. En esa ocasion, también llevaron a Juagi (Amelia),
que luego vivi6 con una familia paraguaya enla zona de Curuguaty, se
cas6 con un indigena guarani y actualmente vive en Chupa Pou. En Ce-
rro Moroti, me consta que Pereira abusaba sexualmente de las jovencitas,
una de las victimas fue Pastora...”

Luego, ya no pudo seguir contando su experiencia debido a la honda triste-
za que le causaban estos recuerdos.

Margarita Mywangi, si bien es lider de la comunidad Kuetuvy, Canindeyn, fue
entrevistada en Asuncién en dos ocasiones, durante los meses de enero y febre-
ro pasado. Al momento de la entrevista, estaba como candidata como senadora
por el movimiento politico Tekojoja, pero no pudo reunir los votos minimos
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necesarios segun la legislacién electoral paraguaya. Sin embargo, con la victoria
de Tekojoja en las elecciones general del 20 de abril pasado, las nuevas autori-
dades la eligieron como nueva presidenta del Instituto Paraguayo del Indigena
(INDD), ente gubernamental que rige las politicas publicas a favor de los pue-
blos indigenas en el Paraguay. Durante su entrevista manifesto:

“Yo era una nifia, y junto con otros nifios y nifias estibamos en el mon-
te, una de ellas era Magdalena, ahora profesora de Ypetimi, Caazapi, y
del varén que estaba con nosotros no sé mas nada, aunque tengo cierta
informacién que estaria por la zona de Hernandarias. Luego, de repente,
los paraguayos atropellaron un dia nuestro lugar, donde estibamos, me
atraparon, y conmigo, a dos criaturas mas. Esto ocurri6 en la zona que
se conoce como Laurel, Alto Parani.

Fui llevada a caballo por unos paraguayos a Itakyry, recuerdo que llora-
ba y una sefiora me daba golosinas para calmarme, mientras aguardaba
a la familia que me compré por la suma de 5.000 guaranies. Esta familia
eran los Samudio: Celia y Cerbelién Samudio. Fijaron como fecha de mi
nacimiento el 7 de septiembre de 1962, me enviaron a la escuela, allf
los demas nifos se burlaban, me decian “nde india”, lo mismo hacian
mis hermanas adoptivas también. Nunca fui reconocida por la familia.
Siempre me ocupaba de los trabajos de la casa, lavar ropas, cubiertos,
limpiar la casa, etc. Yo hacia con gusto estos trabajos, pero igual recibia
malos tratos de parte de los integrantes de la familia Samudio. Poco a
poco estos hechos me llamaban la atencién y me preguntaba el motivo
de tanta marginacién. La familia se mudé a Hernandarias y fui con ellos
también. Alli conoci a un sacerdote verbita, de esos misioneros, que me
habl6 de mi pueblo. Cuando yo estaba grande, ya cansada del trato que
me daban en la casa, me escapé de la casa. Tenia 16 afos, contacté con
un padre verbita de nombre Agustin, quien me ayudé mucho a encontrar
a mi familia. El me dio refugio y me hablé de mi gente, después fui a
Campo 9, donde trabajé en un bar. Mi “familia” me buscé con la policia
y bajo amenaza me llevaron de vuelta a Hernandarias. Ese mismo afio
volvi a escaparme y nunca mds regresé con ellos. En esta ocasién, otro
sacerdote verbita que trabajaba con los Aché me llevé a Chopa Pou,
Curuguaty, donde me reencontré con mi familia”.

Desde el momento en que supo que su familia vivia en Chopa Pou, se lle-
né de alegria, tenfa una gran esperanza de conocer a su mamd, de abrazarla y
contarle tantas cosas, todos los sufrimientos que pasé con su familia adoptiva;
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queria compartir con su mamd. Pero llegé a Chupa Pou y se enterd de que su
madre habia fallecido en Cerro Moroti a causa de una gripe. Por un largo rato
interrumpimos la entrevista. Cuando se calmo, conté que al instante sus her-
manos la reconocieron y le dijeron: “Vos sos Mbywangi”, conté entre risas. Al
principi6 le fue muy dificil vivir en la comunidad, porque su gente la rechazaba
y le decia:

“Por culpa de ustedes, los blancos, perdimos a nuestras familias”. Ella trata-
ba de explicarles que nada mis fue cazada por los paraguayos y que vivié lejos
de su familia fuera de su voluntad. Sufrié mucho pues no sabia el idioma, y no
se acostumbraba a la forma de vida de los Aché. Donde vivia anteriormente
contaba con ciertas comodidades que en el monte no habia. Eso fue en la dé-
cada de los 80 la zona de Curuguaty era aun todo monte, en la comunidad no
habia suficiente alimentos.

Fue acostumbrindose a la forma de vida de su pueblo, actuaba de traduc-
tora para los visitantes, fue promotora de salud, trabajaba con desesperacion
tratando de llenar el vacio que tenia en el alma de tantos sufrimientos, buscaba
afanosamente llenar el vacio de tanto abandono sirviendo a la gente. La situa-
cién cambié mucho en los afios 90 a causa del trifico de maderas que se produ-
cia en la zona, incluyendo los bosques Aché de Chupa Pou. Trata de dar todo
lo que ella no tuvo a sus hijos a su pueblo, cuenta que siempre lucha contra la
injusticia. Culpa al gobierno por todo lo que pas6 con el pueblo Aché:

«,..seguro que el presidente de entonces sabia lo que pasaba en el monte
porque los ancianos cuentan que eran militares quienes le atropellaban
y llevaban criaturas como si fueran animalitos para vender. Conté que
dos de sus hermanos también fueron sacados del monte por paraguayos,
uno se llama Martin y vive actualmente en la zona de Curuguaty y del
otro no saben nada”.

Consideraciones finales

Las heridas causadas por la violencia, atropellos y muertes ejercidas contra el
pueblo indigena Aché del Paraguay, sobre todo desde los afios sesenta hasta
finales de los setenta del siglo pasado, no han cicatrizado. Esta aseveracion se
realiza luego del trabajo de revision bibliogrifica y entrevistas realizadas en las
comunidades Aché en el marco de la investigacion planteada por la Comision
Verdad y Justicia, durante los meses de enero y febrero de 2008. Este trabajo se
realiz6 con el propésito de contar con informaciones documentadas sobre los
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atropellos sufridos por los pueblos indigenas en el Paraguay, durante el perio-
do de gobierno dictatorial ejercido por el Gral. Alfredo Stroessner.

El caso de los Aché, tal vez por ser el mis documentado y conocido en el
ambito local e internacional, permitié un acercamiento pormenorizado de lo
sucedido contra ellos.

Los hechos, deleznables desde todo punto de vista, atin no han sido supera-
dos y se abrigan esperanzas que los testimonios recogidos en las comunidades
sirvan de nuevo para conocer, resarcir o reparar el dafio causado. No cabe duda
que el caso de los indigenas Aché en mis de una ocasién haya sido catalogados
como genocidio. Los testimonios recogidos enlas comunidades, recuerdos de
muertes, niflos y nifias desaparecidos, robados, vendidos, padres asesinados,
destruccién ambiental y patrimonial, desplazamiento forzoso, sometimiento a
semiesclavitud, sucedidos en conocimiento de las autoridades de turno, no
deberian pasar desapercibidos por mas tiempo.

A casi 40 afios de los dltimos atropellos, el pueblo Aché no ha olvidado el
dafio causado. Queda en manos de las autoridades nacionales y organismos
internacionales hacer que estos hechos se reconozcan, en la confianza y espe-
ranza de que se reparen y, aunque tarde, se haga justicia. No obstante, se debe
indicar que falta mucho por conocer y registrar de lo sucedido contra el pueblo
Aché. Por ello es necesario sumar esfuerzos antes que el tiempo y la desidia en-
tierren en el olvido los miiltiples testimonios vivos que atin estin con nosotros.
Creo que debemos apurarnos, antes que sea muy tarde.
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Notas
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Secretaria Técnica de Planificacién desde ese afio hasta 1980.

La obra a la cual se hace alusién se titula “Balance del indigenismo”, cuyo trabajo corresponde a
Alejandro Marroqui, y el Instituto Indigenista Interamericano la publicé con el titulo de Ediciones
Especiales: 76, en 1972.

Las cifras que se reproducen provienen de dos fuentes: la Oficina Internacional del Trabajo;
1953:661 para el ano 1940 y del mismo Instituto Indigenista Interamericano para 1960.
Pregunta 17 del cuestionario censal: (Dénde consigue su provista? Que es la mercaderia que
obtiene la familia para su sustento.

Supermercado/despensa son los lugares donde se compran los articulos diversos para el consumo
de las familias. Macatero/acopiador son los propietarios de comercios ambulantes que proveen
insumos a los almacenes, despensas, familias o personas individuales. En algunas ocasiones rea-
lizan acopios de productos. Aimacén de estancia es el lugar que ofrece productos varios: viveres,
vestimenta, implementos agricolas, etc., a cambio de trabajo, de productos agricolas, de carne,
de pieles de animales silvestres o domésticos. Aimacén de indigena es de propiedad del indigena,
donde se pone en venta articulos diversos. Otro, si las opciones anteriores no incluye la respuesta
dada.

Pregunta 18: ; Co6mo consigue su provista? Se refiere al medio o modo que utilizan para conseguir
las mercaderias para su alimento.

Texto resumen de la pagina electrénica de www.linaje.org. El texto que dio a conocer a nivel
internacional la situacion Aché fue el trabajo de Mark Manzel, “The Aché Indians: Genocide in
Paraguay”. 1974, Documento 11 — Copenhague: IWGIA.

Traductores: José Anegi y Alba Veldsquez, profesora.

Este lugar queda antes de llegar a Tavai. .

Actualmente trabaja en la Universidad de Arizona, Estados Unidos.

“Los Aché del Paraguay y las revelaciones de la ‘Palabra de los Ancestros': de la tradicién oral a la
resistencia cultural”, Philippe Edeb Piragi, Suplemento Antropolégico, Vol. XXXVI, n.° 1, junio de
2001, pp. 147-245, CEADUC, Asuncion, Paraguay y texto resumen de la pagina electrénica de

www.linaje.org -linaje79@gmail.com
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“..Y SE HIZO LA LUZ”
PROCESO DE TRANSFIGURACION ETNICA Y RESILIENCIA
ENTRE LOS ACHE DE PARAGUAY

Philippe Edeb Piragi

Introduccion

Treinta afios han pasado desde la captura de la Gltima banda Aché némada, y
treinta y seis afios desde la denuncia del genocidio de los Aché nortefios. Con
el sedentarismo forzoso y el retroceso de los bosques, los Aché han tenido que
adaptarse a la agricultura y a un modo de vida diferente, al contacto permanen-
te con la sociedad dominante.

¢Cuil ha sido el ritmo y el impacto de estos cambios sobre los Aché? ;Han
podido construir una identidad étnica distinta sin renunciar a sus raices socio-
culturales? ;Qué desafios tienen que enfrentar hoy?

Al respecto, ¢qué nos dice de ellos su mas reciente aparicion en Asuncion?

Jueves 17 de julio del 2008, Congreso Nacional del Paraguay: la Comisién Ver-
dad y Justicia (CV]) ha convocado a una audiencia publica para recabar infor-
macién sobre los crimenes de lesa humanidad perpetrados por la dictadura
militar (1954 a 1989) en contra de los pueblos indigenas.

Treinta y seis afios después, ha llegado para los Aché el momento de testi-
moniar. Veintidés personas suben al podio, una a una, para formar un grupo
variopinto, sorprendente.

Juan Japegi toma la palabra y empieza, en su calidad de vice-coordinador
de la naciente Federacién Nativa Aché del Paraguay (FENAP), a presentar a
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los Aché venidos de las siete comunidades de la etnia: “Cerro Moroti (departa-
mento de Caaguazi), Ypetimi (dpto. de Caazapi), Puerto Barra (dpto. del Alto
Parana) y luego las cuatro colonias del dpto. de Canindeyd: Chupa Pou, Kué-
tuwyve, Arroyo Bandera y Kuétuvy”. Japegi fue raptado y adoptado por meno-
nitas canadienses, y habla el inglés; eligi6 regresar con su pueblo a Ypetimi a
mediados de los afios 80, en donde ejercié como cacique y sigue siendo, hoy,
un lider natural respetado y escuchado.

Entre los presentes estdn Dora Gunegi, cacique de Cerro Moroti, cuyo rostro
no disimula rasgos mestizos y los ultrajes infligidos a su madre Aché, violada
en el momento del contacto forzoso de los afios 70; Fernando Chachugi de
Ypetimi, raptado y criado desde nifio por los paraguayos, quien reencontré a su
pueblo hace solo unos meses; Chevugi, quien no parece de 28 afios, traductor
impenitente de la Biblia en aché, catequista de la Iglesia Evangélica Unida, om-
nipresente en seis de las siete comunidades; Mbejywagi, coordinador general
de la FENAP, nacido en una colonia indigena y criado entre los tltimos Aché
tradicionales: es el Ginico de su etnia en haber cursado estudios universitarios
(Derecho); Kajapukugi y Tykwarangi, hombres maduros y caciques de Puer-
to Barra y Chupa Pou respectivamente; las hijas del finado Kuchingi Duarte,
raptado también de nifio, quienes viven en la ciudad de Luque; un poco atras,
discreta, aguarda Margarita Mbywangi candidata a la senadurfa en abril de 2008
y designada, finalmente, titular del Instituto Nacional del Indigena (INDD' con
el respaldo del movimiento politico Tekojoja, de obediencia catélica.

Pero hoy, 17 de julio del 2008, el punto focal de la reunién, el centro de
atencién es otro: cuatro ancianos impregnados de gravedad, evidentemente
rodeados del respeto de los suyos, pasan a evocar, por turno, escenas desga-
rradoras de matanzas y crueldades infrahumanas sufridas por el Pueblo Aché a
lo largo de la construccién del Estado-nacién paraguayo, amplificadas bajo la
dictadura. Ellos son jamo (abuelo) Krachogi y Krembegi, sobrevivientes sure-
flos, y jamo Tykwaringi y Mbepegi, sobrevivientes nortefios.

En homenaje a las victimas del genocidio Aché, jamo Mbepegi abre la ce-
remonia con un emotivo canto tradicional masculino (pree). Hace veinte anos
que se pronostica la desaparicion completa de estos cantos, y que los misione-
ros evangélicos intentan en vano silenciarlos. Sorprendentes Aché.

Hace solo diez afios, es verdad, nadie hubiese imaginado ni remotamente
ver semejante escenario: una federacion Aché con mandato de todas las partes
constitutivas de la etnia, demostrando el grado de unidad colectiva y solidari-
dad ejemplificado hoy. En el Congreso Nacional paraguayo, el Pueblo Aché,
unido, estd hablando a una sola voz, superando sus diferencias y las fronteras
artificiales de sus colonias actuales, sublimando rostros heterogéneos, petfiles,
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trayectorias y ambiciones dispares. Deslumbra y emociona al auditorio.

No se trata de una unidad fingida. Se ha logrado gracias a la representati-
vidad y el dinamismo nuevo de una federacién Aché paulatina pero legitima-
mente construida a lo largo de 2007 y 2008; sus principales referentes vigilaron
el proceso hasta el Gitimo momento y supieron movilizarse para que nada ni
nadie confiscara —en esta primera oportunidad histérica— la palabra y el pro-
tagonismo al Pueblo Aché.

Pese a una combinacién caleidoscépica de rasgos sociopoliticos turbulentos
y situaciones econdmicas cadticas que auguraban, a finales de los noventa, un
porvenir dificil e incierto, el despertar Aché de la década del 2000 y la estruc-
turacion de la FENAP, evidencian toda la complejidad de la problematica Aché
moderna.

Los Aché saben recordarnos, cuando menos se espera, que son Tupi-Guara-
ni, y que su historia milenaria nos habla de flexibilidad y sorprendente resilien-
cia de su organizacién social y politica, de huidas, fusiones y adaptaciones, de
“canibalismo” lingiiistico y cultural... En suma, de resistencia a la asimilacién y
a la absorcién por la sociedad envolvente.

Los Aché nomadas

Su origen
El origen y la antigiedad de la presencia Aché en el corazén del bosque atlan-
tico interior del Paraguay siguen siendo desconocidos y controversiales.

La similitud entre las hachas neoliticas que usaban los Aché silvicolas y los
artefactos pulidos de la tradicién litica altoparanaense (alrededor de 9.500 afios
a.C.) no permite concluir una ocupacién prehistérica del Paraguay oriental por
parte de los Aché, como lo sugieren algunos estudiosos (Hill y Hurtado 1996:
43). La difusién de semejantes hachas pulidas es demasiado amplia y su uso,
muy comin entre las poblaciones de las selvas y sabanas del continente sura-
mericano para ser un marcador fiable de alguna identidad étnica.

A partir de 1986, un importante corpus mitolégico —hasta entonces insos-
pechado— fue recopilado entre los Aché nortenos (Edeb Piragi 2001); el anali-
sis comparativo de esta rica tradicién oral que los Aché denominan jypywaregi
Jawu (‘la palabra de los ancestros’) aportd pistas de nuevas investigaciones e
indicios fecundos para este debate. Se pudo aislar un grupo clave de mitos y
fabulas animales® ausentes del horizonte mitolégico de los Guaranies del Para-
guay y sorprendentemente preservado en una lengua tupi-guarani (este punto
es de importancia *); pese o gracias a su mediterraneidad multisecular, los Aché
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han mantenido asi vivas e intactas piezas genuinas, pertenecientes a una tradi-
cién oral de difusién pan-amazénica que se encuentra, en forma mas relevante,
entre otros pueblos de las familias lingiiisticas Tupi y Gé, del curso medio o
inferior del rio Amazonas (ibid.: 187-191, 217).

El pypyware jawu nos conduce entonces a deducir que los ancestros de los
actuales Aché eran tupibablantes amazonicos, y que su llegada a las selvas
paraguayas acontecié mucho mis recientemente de lo que se crefa®. Estos tupi-
parlantes han tenido alianzas politicas con los Mbyi-Guarani, como lo develan
indicios en su respectiva tradicién oral, y asimilaron elementos lingiiisticos ob-
vios (ibid.: 186, 195; Cadogan 1968, 1992; Edeb Piragi y Kanjegi).

De modo verosimil, esta coexistencia pacifica inicial favorecié la incorpora-
cién mutua de miembros o familias y la fusién de rasgos genéticos; la interna-
cion de los Aché en el mas profundo de los bosques subtropicales —anterior al
siglo XVI—, correspondi6 a una fase ulterior de resistencia politica y religiosa a
la guaranizacion y a la asimilacion entre los Mbya, igualmente detectable en
su mitologia (ibid.: 187, 194).

A partir de este largo proceso de aislamiento geopolitico y resistencia cul-
tural, los Aché han afianzado y elaborado una identidad étnica propia, tanto
afirmando como desarrollando rasgos econémicos, simbdlicos, medicinales y
profildcticos que los conectan también, bajo estos aspectos, con varias culturas
Gé (ibid.: 194).

De manera interesante, estudios genéticos recientes vienen a fortalecer y
enriquecer semejante escenario, estableciendo que los Aché son un grupo tupi-
guarani diferenciado y de origen biolégico mezclado, aunque directa y genéti-
camente emparentado con los Mbyi-Guarani (Tsuneto et al. 2003; Callegari et
al. 2007).

Manejo tradicional de la biodiversidad subtropical

El debate sobre la economia tradicional de los Aché némadas tampoco ha en-
contrado respuestas definitivas o satisfactorias. La razén principal es que nadie
ha convivido suficiente tiempo entre los Aché silvicolas recientemente contac-
tados o que mantienen pairones de vida original.

El primero —y tal vez el Gnico— que pudo observar Aché surefios mien-
tras se desenvolvian en un ambiente todavia poco transformado por el frente
de la colonizacién, fue F.C. Maynzthusen entre 1910 y 1914; logr6 establecer
contactos pacificos con una veintena de Aché surefios, a inicios de 1910, y fue
un conocedor fidedigno de su lengua y cultura; internandose en el bosque
paranaense con familias que ain dependian casi enteramente de los recursos
forestales, Maynzthusen fue categérico en afirmar que los Aché subsisten prin-

»
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cipalmente gracias al pind6 (Syagrus spp.) y las larvas que crecen en el estipe
de esta palmera (1925: 316).

Es una constante: los cientificos que recorrieron, a fines del siglo XIX o
principios del XX, las zonas boscosas en busca de sefiales para contactar a los
Aché némadas, quedaron impactados por la magnitud del corte de palmdceas:
“La cantidad de palmeras cortadas, casi todas pindos (...), es increible” escribe
Jean Vellard (1934: 4), haciendo notar que “en todos los campamentos existen
monticulos de fibras de palmera pindé que han sido apilados con madera de
arcos para extraer harina de ellos” (ibid.: 10). Este testimonio corrobora lo que
habian visto Lahitte y Ten Kate en 1894, 1896 y 1897 en los bosques de Caagua-
za (1897: 13).

Sin embargo, cuando investigadores estadounidenses efectuaron entre 1980
y 1982 los estudios cuantitativos de 16 incursiones llevadas a cabo por Aché
nortenos, cazando y recolectando entre 5 a 15 dias, las cifras demostraron el
claro predominio alimenticio de la carne silvestre y el papel secundario de los
vegetales en su dieta. En realidad, Hill y sus colegas ignoraron signos evidentes
de los cambios profundos que afectaban a la economia tradicional de estas
familias Aché, sometida a los efectos de un sedentarismo de entre 2 y 8 afios
ya (Edeb Piragi 1992: 141-142 y ss.). No obstante, estas estadisticas extensivas
referentes a los rendimientos de la caza y recoleccién vienen a confirmar, tam-
bién, el gran valor energético y el alto potencial productivo de la palmera pindc
(Hill, Hawkes et al. 1987: 11).

Investigaciones de antropologia econdémica y etnohistoria, implementadas
desde 1986 entre los Aché nortefios (Edeb Piragi 1992, 1994), han permiti-
do reconstituir parte del modelo tradicional de socializacién Aché de la selva
subtropical: el pind6 y sus derivados (médula fresca, harina, almidén o jugo
amilaceo)*® formaban la base de la alimentacién aché: no sélo era el paradigma
del alimento ritual imprescindible en todos los acontecimientos sociopoliticos
(nacimientos, iniciaciones, peleas rituales...); sino que también era el ingre-
diente indispensable para consumir la grasa y las menudencias de varios ma-
miferos y pescados, neutralizar las fuerzas potencialmente letales de las carnes
y grasas. La vida social y la economia de los Aché giraban alrededor de los
palmerales de pindo (toity, toi tara, toi dyry).

Aunque se suele describir a los Aché como cazadores “neo-tropicales” (Hill
and Hawkes 1983), es mas heuristico enfocar el bosque atlintico interior de los
Aché como un ecosistema “especializado”, caracterizado por unas pocas espe-
cies tanto vegetales como animales, pero con una densidad o concentracién
muy importante de la poblacién de cada especie; semejantes caracteristicas
contraponen el bosque subtropical con el ecosistema “generalizado” de la selva
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amazoénica®, y aclaran mejor las estrategias complejas e insuficientemente docu-
mentadas sobre estos némadas.

Los Aché nortefios cuentan con un léxico para nombrar mis de 460 anima-
les”: 60 para mamiferos, 33 para reptiles, 19 para anfibios, 115 para insectos
(entre los cuales hay 25 especies meliferas y mids de 20 tipos de gusanos co-
mestibles), 30 para mis de 40 especies de peces, 203 para aves. Estos listados
son todavia incompletos. Estudios etnobotinicos, todavia en curso de comple-
mentacién, registraron mas de 40 especies vegetales comestibles, el uso de 12
especies para elaborar artefactos, mas de 20 para uso terapéutico, mas de un
centenar de arboles de caceria, etc.

Su economia mixta inclufa la caza del armadillo (Dasypus novemcinctus),
mono capuchino (Cebus apella), paca (Agouti paca) y coati (Nasua nasua),
entre los mads numerosos e importantes en su alimentacién. Eran grandes ras-
treadores del pecari de labio grande (Tayassu pecari).

Hacian trampas cinegéticas rusticas de gran eficiencia; la mas sistemdtica-
mente usada era la fosa para tapir (mbrevi ikoa): una excavacién rectangular de
2 x 1 m de lado y 2 m de profundidad, disimulada con ramas y tierra, excavada
en los barreros salinos que frecuenta el tapir de manera estacional, de septiem-
bre a noviembre, luego de febrero a marzo; era, entonces, por el nimero de
fosas®, una caceria de tipo jcolectivo! No era raro hacer caer dos o mis tapires
en menos de una semana y jhasta en una misma noche! Este tipo de caceria era
mas individual entre abril y agosto, cuando el tapir se acercaba a los arboles
frutales.

Aprovechaban las aguas bajas para flechar a los peces; muy frecuentemente,
hombres y mujeres enrollaban (pira payja) una represa hecha de ramas entre-
cruzadas para apresar el pescado en un brazo de agua poco profundo.

Organizacion sociopolitica tradicional
La agrupacion sociopolitica mayor congregaba a todos los Aché que se recono-
cen iréndy, es decir, miembros emparentados y compaferos, amigos, y que se
autodefinen como Ache Gatu (‘gente genuina’)’. Se dividia en numerosas ban-
das locales de entre 20 a 50 personas, unidades econdémicas compuestas por
parentelas, individuos y familias nucleadas por lazos de amistad y afinidad.
Dichas bandas eran identificadas por sus figuras masculinas carismaticas,
y preferidas como los rekoty (‘afines, seguidores”) de estos lideres naturales:
Krémbegi rekoty, o Tayjangi rekoty, etc. (‘los afines de Krombegi’, o ‘de Ta-
yjangi); o por su ubicacién dentro del territorio colectivo: Krombegi ekodandy
(‘lugar donde Krdombegi suele vivir’). Si cada grupo local tenia su drea prefe-
rencial y reconocida de nomadismo, no existian derechos de exclusividad so-
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bre sus recursos; al contrario, compartir los productos de una caza abundante
con las bandas mas préximas, tejer lazos indefectibles mediante visitas a los
grupos locales mis lejanos y largas estadias en los otros ekodndy, era la regla
y condicién sine qua non de la cohesién interna. El concepto que plasma este
principio sociolégico central del ethos aché es ndoro'® (‘encontrar, reunirse’);
“\Ndoro ndororémondo!”, que es la férmula casi ritual de los ancianos y an-
cianas cuando exhortan a su gente a no separarse (upia) demasiado tiempo,
y las palabras que preludian el reencuentro, después de una larga temporada,
con otras bandas.

La reagrupacién de varias bandas locales o, al contrario, la dispersién de
una misma banda en unidades productivas minimas (dos a tres familias nuclea-
res), para sacar mejor provecho de la concentracién o la diseminacién de los
recursos naturales, son principios de estructuraciéon fundamental de su econo-
mia némada silvicola. La circulacién de los individuos o unidades domésticas
entre las bandas es fluida y corriente.

Aquellas bandas que pierden todo contacto con su grupo original por algin
acontecimiento historico, se vuelven iroid, iréidndy (‘no-compafieros’), y pasan
a formar un grupo aparte, como ocurrié con los Aché Purd (‘parecidos’, ‘no
genuinos’), definitivamente separados de sus parientes nortefios por la abertura
de la ruta Asuncion-Puerto Stroessner (actual Ciudad del Este), en los afios 60.

La reincorporacién de una banda a la comunidad politica es posible gracias
a la pelea ritualizada del t6mumbu, institucion nodal para la afirmacién de la
identidad étnica y la cohesién interna.

El genocidio de los Aché

Pese a las incesantes denuncias y movilizaciones del antropélogo Leén Ca-
dogan y de los miembros de la Asociacion Indigenista del Paraguay (AIP), el
extermino fisico de los Aché surefios (o su asimilacién forzosa como esclavos
o domeésticos), era casi completo a inicios de los afios 60: en 1959, una banda
moribunda de 30 Aché Wa, vencida por la reduccién de los bosques de Caaza-
pa y las cacerfas humanas, se entregé en Arroyo Moroti. Sus miembros fueron
utilizados como “sefiuelos” para contactar, en 1962, a unos 60 Aché refugiados
en la cordillera del Yvytyryzu y luego, a finales de los afios 60, para rastrear a
los Aché del norte.

Durante la década de los 70, dos politicas de contacto diametralmente
opuestas con los tltimos Aché aislados fueron ejemplificadas con la poblacién
nortefia, a un extremo, y con un pequefio grupo surefio, al otro.
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En el dltimo caso, que corresponde a los actuales Aché de Puerto Barra, 32
sobrevivientes Aché surefios, arrinconados en la confluencia de los rios Nacun-
day e Ynard, fueron rescatados en 1976 por la familia Fostervold de las Misio-
nes Cristianas del Paraguay. No sélo recibieron la atencién médica adecuada,
sino que también fueron mantenidos a salvo en contra de todos los cambios
alimenticios bruscos, como la sal y la introduccién masiva de hidratos de car-
bono (fideos, galletas, etc.). Uno sélo murid.

En cuanto a los Aché nortenos, fueron contactados sin ningin tipo de respe-
to o garantia hacia sus derechos mas basicos: la vida, el territorio y el desarrollo
con identidad. Las inmediatas consecuencias alimentarias y sanitarias, sociales
y espirituales fueron, lisa y llanamente, desastrosas y traumdticas para las pe-
quenas bandas desplazadas sin forma alguna de proteccién.

A raiz de las denuncias de Miinzel, Melia, Miraglia (1973) y otros defensores
de los derechos humanos, fue dificil disimular completamente los estragos
epidémicos que diezmaron a cerca del 40% de la poblacién de los Aché norte-
fios, seglin unos'*; mucho mas, segiin otros... Se elevaron voces, sin embargo,
para reprochar cifras inexactas y exageradas de Munzel (1973, 1974).

La movilizacién de la opinién internacional y el proceso del caso por parte
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos obligaron a la dictadura a
tomar medidas. Sin las denuncias de Miinzel, no cabe duda de que el genoci-
dio silencioso del pueblo Aché hubiese resultado en grado sumo; quizas, en el
irreversible extermino y la asimilacion...

El bosque moridero

Es dificil imaginar la crisis socio-psicolégica que habrd aquejado a los Aché ante
la reduccion de su espacio vital y el agudo sentido de pérdida del control sobre
su destino. Nunca o poco se toco el tema, y obviamente se minimizé u ocultd
la desesperacion y caida de la autoestima de los Aché.

Entre los motivos de muerte directamente provocados por el contacto forzo-
s0, los testigos del drama mencionan —invariablemente— la tristeza'? (ury-d),
que precipité la muerte de numerosos ancianos (jamo) y ancianas (jary purd);
los Aché no confunden semejante afliccion con las enfermedades, y describen
aquella como un estado de abatimiento o postracion que lleva a una muerte
por inanicion.

No menos perturbador para los Aché, que siguen recordando estos hechos
con angustia, fue el abandono de sus muertos a los buitres (mbriku uve). Cuan-
do unos Aché se enfermaban, sus parientes huian por temor a las epidemias;
no regresaban para dar sepultura a sus muertos ni podian hacerlo a medida
que encontraban cuerpos demasiado numerosos en una misma area, ya que era
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imposible llevar a cabo, para cada uno, los ritos complicados del entierro. La
fosa comun no existe en la cultura aché.

Algunas figuras carismdticas recibieron los Gltimos homenajes: Krombegi, en
especial, el lider emblematico de los Aché nortefios, fue enterrado, alrededor
de 1973, por J. Koaregi y A. Tayjangi (f 1993).

Partes importantes de los bosques se volvieron, desde entonces, un espacio
contaminado y contaminante para los animales que excavan', peligroso para
los vivos que se alimentan, lo que ha contribuido también a facilitar o precipitar
la salida de los Aché.

Una violencia invisible

En menos de una década, los Aché nortenos perdieron un territorio estimado
en un minimo de 15.000 km?y recibieron a cambio un poco menos de 3.000
hectareas, sumados los terrenos de Cerro Moroti (1968) y Chupa Pou (1978).
Las cifras son crudas y hablan por si mismas. A finales de los 70, los Aché no
poseian mas bosques para vivir en plena autarquia econémica y seguir con su
patrén ancestral de subsistencia.

A medida que las bandas de los Aché nortenos salfan del bosque en 1970,
fueron desplazadas y asentadas en Cerro Moroti, colonia que fue creada con
este claro propdsito, en 1968, por Manuel Jesus Pereira'®, y fue administrada
por la Misién Nuevas Tribus a partir de 1972. En 1982, 100 Aché nortefios so-
brevivian alli.

En septiembre de 1978, la congregacién catélica del Verbo Divino adquirié
1.600 hectdreas a orillas del rio Jejui Guasu para reubicar las familias asentadas,
desde 1975, en Arroyo Manduvi; esta colonia, denominada en Aché “Chupa
Pou” (‘el Campamento Nuevo’), contaba con 199 personas (50 familias), a prin-
cipios de los 80.

En 1980, la Misién Alemana entre los Nativos del Paraguay no se quedo
atrds: seis a ocho familias de Chupa Pou fueron atraidas a Mboi Jagua, sobre
un lindero de la futura Reserva Forestal del Mbaracay(, con la promesa de
500 ha.

Colonia vs. territorio

Las tres grandes concentraciones de Aché nortenos de los préximos 20 anos!'®
acaban de nacer, acorde a una dindmica y un proyecto mais decisivamente mi-
sional que étnico, segin un eje de polarizacién misionera: la competicién entre
catélicos y evangélicos.
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Es importante recalcar este aspecto ya que, con el correr de los afios, la
colonia Aché reconocida juridicamente por la sociedad nacional seri errénea
o engafiosamente identificada —en el caso de los Aché nortefios— como una
unidad socio-politica étnicamente coberente o genuina, cuando, en verdad,
la 16gica misional propia (tutelar o confesional), que ha sustentado la colonia
desde el inicio y ha dibujado sus contornos, participé de la disolucién de la
categoria Ache Gatu; desarticul6 en parte la nocién de pueblo Aché”, la cual
hubiese implicado la afirmacién de una identidad étnica supracomunal, la de-
fensa activa e inmediata de los derechos colectivos sobre el territorio ancestral,
entre otros.

El encierro y achicamiento de los Aché sobre la territorialidad de la misién,
sea catdlica o evangélica’®, y sus recelos, contribuyeron a generar innecesarias
lineas de divisién, menosprecio entre colonias como Cerro Moroti y Chupa
Pou, ademas de fisuras dentro de la rama nortefia; desvié las comunidades de
sus intereses étnicos objetivos y dilaté el emprendimiento de luchas colectivas
mis urgentes y vitales para el pueblo Aché.

En la agenda de acciones prioritarias de estas colonias Aché, no prevalecen el
interés superior de la etnia y sus derechos colectivos, sino los intereses inmedia-
tos (en el mejor caso) de las familias locales y la consolidacién de la misién.

A mediados de los afios 80, esta preeminencia juridico-politica de la colo-
nia y el sentimiento “comunal” empezaron a convertirse en un catalizador no
despreciable de ostracismo y descalificaciones? entre los irondy del tronco
nortefo; durante los duros conflictos internos que gener6 la venta de la madera
en Chupa Pou, a lo largo de los 90 (ver abajo, conflicto de Chupa Pou), fue
corriente desacreditar a un rival aché que defendia los intereses objetivos de
la mayoria, arguyendo en su contra que era un “extrafio” proveniente de otra
comunidad, o haciendo valer mis la antigiiedad (real o relativa) como poblador
dentro de la colonia.

Mas alld del papel evidente de refugio que represent6 al principio una
colonia como Chupa Pou?®, lo que alin permanece poco visibilizado y bien
comprendido son los efectos retardados del afincamiento forzado sobre los
sobrevivientes Aché, y c6mo intentaron adaptarse a este nuevo espacio cerrado
y fragmentado de la colonia.

Colonia vs. habitat disperso

La aglutinacién colisiona con el patrén tradicional de ordenacién espacial y
reparticién socioldgica de los némadas Aché. Aglomerarse de manera perma-
nente” fue, sin duda, uno de los cambios mas perturbadores para las familias
recientemente afincadas.
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Algunos indicios nos ensefian que los Aché resistieron al nuevo patrén de re-
sidencia en Chupa Pou. Tres grupos escaparon de la accién centripeta del nuevo
asentamiento y se desprendieron de Chupa Pou. El primero, compuesto de entre
seis y ocho familias, se internd, tras su llegada en 1978, en el bosque adyacente
y permanecio alli por mas de cinco meses (Hill 1996: 73); opté por no regresar al
centro de Chupa Pou y crear un nuevo campamento apartado a 4 km, denomina-
do Y ruwa. En 1980, un segundo grupo de seis familias salié de la colonia catélica
y se reubicé a unos 25 km en Mboi Jagua, sobre un lindero de la futura Reserva
Forestal del Mbaracayi. Aunque la Misién Alemana influyé y ayudé a encontrar
el lugar, este radio de 25 km es el caracteristico de una banda Aché tradicional y
no implicaba todavia alguna decisién firme de separarse politicamente de Chupa
Pou; la ubicacién aislada del asentamiento®, en los bordes de un importante bos-
que, representaba una alternativa, genuinamente aché, surgida de las primeras
dificultades sociopoliticas de Chupa Pou, agrupacién constante de SO familias
concentradas, en 1979, dentro de un drea de 100 por 40 m (Hill 1996:76). Hacia
1985, un tercer grupo de seis familias —lideradas por dos hombres maduros, J.
Japegi, de 50 afios, y P. Jawagi, de 47 afios— decidié establecer un campamento
a 20 km de Chupa Pou, sobre otro lindero del bosque de la futura Reserva de
Mbaracayy; el lugar es denominado Ywy Pyta.

Durante la década de los 80, entonces, los grupos de Y ruwa, Mboi Jagua e
Ywy Pyti intentaron manejarse todavia con referencias espaciales y geopoliticas
genuinamente étnicas, al igual que las bandas tradicionales; preservaban una
relativa autarquia econémica gracias a la proximidad de un bosque suficiente-
mente inalterado ain, sin perder el contacto con las familias de Chupa Pou. Los
miembros de cada una de estas bandas iban y venian entre su campamento y la
colonia central; eran frecuentemente visitados por familias de Chupa Pou con
quienes cazaban y recolectaban.

A mediados de los anos 80, esta tendencia centrifuga fue observable dentro
de Chupa Pou misma; el campamento circular de 1979 (Hill 1996: 76) fue, poco
a poco, suplantado por el habitat disperso. Para amortiguar las contradicciones
de una agrupacién permanente de 50 a 60 hogares, que dificultaba la recipro-
cidad generalizada constitutiva del credo aché, pequefios grupos familiares se
apartaron del centro comunal y se esparcieron en un radio de 3 a 4 km, a una
media hora de marcha. Eran clanes familiares generalmente compuestos por
hijos y padres, y/o hermanos; mds allid de esta parentela, prevalecia el paren-
tesco politico (yernos y suegros) y simbdlico entre ahijado/a —chave— y sus
padrinos/madrinas —jary—*.

Esta dindmica centrifuga perdurd, para algunas familias de Chupa Pou, hasta
la mitad de los 90 (1996 mas precisamente). En 1994, un nuevo grupo de seis
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a nueve familias se trasladé a 10 km, en el nuevo lindero oeste (“Puente Zo-
rr0”) de la colonia, sobre 6.534 hectireas recientemente expropiadas a favor de
Chupa Pou en 1991.

Preocupada por este fenémeno que la supera, la misién catdlica reacciond
para reagrupar estas bandas, violando sus derechos a la movilidad social, a
vivir segin sus tradiciones y elecciones propias. A principios de los noventa,
los Aché “tradicionalistas” de Ywy Pyt3, quienes se habian aliado con una co-
munidad Mby4 para tramitar un titulo de 700 ha, abandonan una “segunda” vez
el bosque a instancias de las autoridades de Chupa Pou.

No fue suficiente. La misién vio con malos ojos la dispersion de los clanes a
los cuatro rincones de las 1.600 has de Chupa Pou y buscé concentrarlas a toda
costa. La instalacién de la electricidad, reclamada por los principales sectores
Aché, fue aprovechada para lograr este objetivo.

Y se hizo la luz

A partir de 1995-96, la misién condiciond la instalacién de la electricidad a la
alineacion de todas las familias de la comunidad a ambos lados del camino
central, segin un esquema infraestructural que colisiona con la ordenacién
espacial y sociolégica aché.

Se buscaba claramente quebrar la autarquia relativa y la dispersion de los
nuicleos familiares, un mecanismo vital para preservar la cohesion y solidaridad
comunitaria. La reagrupacion vy fijacién geogrifica de las familias por medio de
casas dificilmente desmontables, mds expuestas y menos distanciadas, no podia
sino tener repercusiones sociopoliticas graves: ;Como prevenir los conflictos
o desactivarlos mediante un repliegue provisorio? ;Cémo aislarse y calmar los
animos en caso de friccién? ;Como resolver los asuntos de los muertos??

Entre 1996 y 1997, se llev6 a cabo la construccion, a lo largo del camino
principal, de unas 70 a 80 viviendas mejoradas en contra de las intemperies y
del frio. La electricidad entr6 en Chupa Pou a principios de 1997. Después de
unos meses, algunas familias respondieron con un nomadismo paliativo a esta
infraestructura definitiva: empezaron a circular, permutar o intercambiar casas;
unas familias se mudaron dos veces antes de encontrarse cémodas en su hogar
y su vecindad cercana; otras, a ejemplo de P. Koaregi (} 2008) y su familia,
cambiaron de casa hasta tres veces entre 1997 y 1999 antes de estabilizarse

Semejante reagrupacién de las familias, su inmovilizacion sobre lineas ri-
gidas exacerbaron los conflictos y duplicaron sus impactos. Cuando surgieron
los primeros conflictos relacionados con la venta ilegal de madera de la reserva
forestal de Chupa Pou y se radicalizaron las posturas®, los mayores se interna-
ron en los tdltimos bosques para huir de los problemas y retomar fuerzas. En
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1999, los Aché empezaron a evocar la divisién politica de Chupa Pou en dos
grupos independientes: el “ramo bajo” del camino central, conectado con la
misién y los madereros; el “ramo alto” del camino poblado, mayoritariamente
de tradicionalistas hostiles a la dilapidacién de la reserva forestal e impulsores
de la denuncia de agosto de 1999.

A medida que se agudizo el conflicto y que el cacique principal —un Mberu
ymavegi (Aché criado entre los blancos)— viol6 el sagrado consenso colectivo
(ver abajo, conflicto de Chupa Pou), las familias vislumbraron una mudanza a
varios kilémetros sobre las nuevas tierras adquiridas por Chupa Pou en 1991.
Pero los ancianos objetaron que no era distancia suficiente para separarse y que
el corazén del territorio Aché Gatu estaba hacia el este, superponiéndose sobre
la actual reserva de Mbaracayt y sus alrededores.

Al inicio de marzo de 2000, las primeras familias empezaron a abandonar
Chupa Pou con sus mejoras infraestructurales (casas, electricidad, agua potable
y letrinas) adquiridas con dificultad a lo largo de veintidés afos de vida sobre
este espacio cerrado, dejando sus Gltimas plantaciones prometedoras de maiz y
mandioca (Edeb Piragi, 2000).

Transfiguracion étnica

Los cambio econémicos

Cabe constatar que las mutaciones de la base econémica se hicieron ripida y
dristicamente. Con excepcién de las bandas Aché que supieron mantenerse a
orillas de las zonas boscosas, las actividades selviticas ya no monopolizaban
mis de 15 a 25% de la existencia de las familias de Chupa Pou 2 inicios de los
80: pasaban 63% de su tiempo en la colonia en 1980, tiempo que se fue incre-
mentando a 75% en 1982, luego a 79% entre el 1984-85 y a 82% en 1987 (Hill
1996: 74). El cambio econémico fue fulminante. No tanto por la intensificacién
de las actividades agricolas?* como por la ruptura de los esfuerzos dedicados a
la caceria y recoleccion.

Caida de la caza y recoleccion

Durante mis primeras visitas a Chupa Pou, en 1986 y 87, y luego de una es-
tadia de tres meses en 1988 y de cinco meses en 1989, pude constatar que el
ritmo general de las expediciones silvestres es irrisorio en comparacién con
las salidas casi cotidianas que observé entre las bandas de Ywy Pyt en 1987
y Mboi Jagua (nota 22); en Chupa Pou, las salidas hacia el bosque eran muy
intermitentes, espaciadas por varios meses y no superiores a una semana (Edeb
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Piragi 1992: 34). Observaciones efectuadas y cuantificadas en febrero de 1989,
confirman plenamente esta evolucién (Renshaw 1990: 28).

Si, en 1980, los cultivos plantados por las familias de Chupa Pou no supera-
ban las 5 ha, se alzaron a 25 ha colectivas en 1982, dedicadas al cultivo de maiz,
mandioca, porotos, mani, batata y cafia de azicar. En 1989, los Aché de Chupa
Pou cultivaban casi 79 hectareas: “13 de las 30 chacras son comunes, donde tra-
bajan entre dos y seis personas”; las chacras tenian una superficie que variaba
entre las 0,5 y 6,25 ha (Renshaw 1990: 32). De manera relevante, Renshaw su-
braya rendimientos aparentemente bajos todavia, asi como el hecho llamativo
de que varios cultivadores Aché no plantaban la mandioca, disponible todo el
ano, como si no buscaran la autosuficiencia, sino ingresos para saldar su cuenta
con la misién o adquirir dinero para abastecerse en el almacén comunal #. Sin
embargo, en 1987, 67% de la dieta de los Aché de Chupa Pou provenia de los
rubros agricolas y solo 15 a 21%, de la carne silvestre y doméstica (Hawkes et
al. 1987).

Semejante cambio alcanz6 también, en forma muy ripida y marcada, a los
grupos que lindaban con el bosque. En 1998, el grupo de Mboi Jagua, que se
habia convertido en una comunidad de 33 hogares, dedicaba solamente el 20%
de su tiempo a las actividades silvicolas, mientras que los rubros agricolas ase-
guraban ya el 80% de su consumo (Gurven et al. 2002).

Caceria tradicional vs. cosecha de proteinas

Correlativamente, todo indica que, a inicios de los 80, las actividades silvicolas,
también, habian cambiado de naturaleza y de forma, pese a las refutaciones de
Hill y Hurtado (Hill et al. 1984: 115-117; Edeb Piragi 1992,1994: 32-39).

En esa misma época, los Aché casi no consumian mas el mbree (papilla de
pindo), los tabies alimenticios eran frecuente y cominmente infringidos, y no
se trasmitian mas. El desplome del armazén simbélico y espiritual era casi com-
pleto cuando di inicio a las investigaciones especificas sobre el tema en 1987.

La lucha del t6-mumbu, que era —pocos lo han entendido— el ritual ex-
piatorio y propiciatorio de cacerfa central de la religién Aché, fue prohibido
por los blancos tras la salida del bosque, y las relaciones con el mundo animal
fueron transformadas. La pérdida del t6-mumbu inauguré la desacralizacién de
la relacién hombre-naturaleza, y mucho mas.

Este derrumbe manifiesta las extremas vulnerabilidad y fragilidad —negadas
al final por esos cientificos— de los sobrevivientes de una cultura silvicola en
vilo, suspendida de un hilo que se rompié definitivamente durante la década de
los 90% con la desaparicion de los Gltimos sabios, el retroceso catastréfico de los
bosques y la venta de la madera protagonizada por los propios Aché.
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Modelo agropecuario inadecuado

Los Aché, que no tienen tradicién de horticultura o agricultura como sus
vecinos Guaranies, nunca o casi nunca recibieron el acompafamiento téc-
nico apropiado para lograr una transicién armoniosa hacia el cultivo de
subsistencia y renta. Imitaron modelos de rozado con fuego practicados por
el pequeiio labriego paraguayo, sin entender la importancia del barbecho
y la necesidad de aplicar un sistema adecuado de rotaciones: no sélo para
mejorar los rendimientos sino para proteger el suelo en contra de la erosion.
Los Aché usan, asi, un sistema de corta-tumba y quema que empobrece ripi-
damente el suelo y no permite un uso del terreno superior a cuatro afios, en
tanto que para los Guaranies, agricultores por tradicién, este plazo alcanza
los diez afios.

Improvisaron una agricultura de auto-subsistencia a base de mandioca, ba-
tata, maiz y poroto, mani y bananas. Con la aparicién creciente de nuevas
necesidades hacia los productos manufacturados (herramientas, ropas) y ali-
menticios (sal, azdcar, fideo, arroz, aceite y panificados), los Aché afincados se
volvieron mis dependientes de un patrén occidental de aprovisionamiento y
de la economia monetaria.

La exigencia de dinero empujé a las familias a venderse como jornaleros
baratos (changa) en las propiedades de los campesinos y estancieros, o bien
a producir cultivos de renta en sus propias chacras: algodén y tabaco. A causa
de los precios fluctuantes e irrisorios del mercado, siempre desfavorables a los
pequenios productores desorganizados y privados de medios de transporte, los
Aché se volvieron presas muy vulnerables de los acopiadores. El sudor del labrie-
go Aché solo generé el subdesarrollo en su propia finca, siempre mds cuentas y
mds deudas para su familia. A partir de la década de los 90, algunas comunidades
aché recibieron un tractor y un camién (Chupa Pou en 1996, Arroyo Bandera en
2001...). Esta transferencia de tecnologia moderna, improvisada y poco cauta, no
trajo el progreso y bienestar esperados, debido a graves disfunciones en la plani-
ficacién del trabajo colectivo de las colonias, originadas por el “caciquismo”.

Liderazgo tradicional vs. caciquismo

Durante su vida némada en el monte, los Aché no tenian “cacique”. Cada grupo
local tenia varias figuras de referencia, hombres maduros que se desenvolvian
como lideres naturales escuchados y respetados, gracias a sus capacidades per-
sonales y cualidades de cazador (sabiduria, destreza, fuerza, éxito). El lider
carismatico tradicional da el ejemplo, su opinién convence y suscita consenso.
No manda, y la esencia de su liderazgo reside en la adbesion libremente con-
sentida de las familias al grupo local.




Los AcHE DEL PARAGUAY

Tradicionalmente, dominaba, también y sobre todo, una autoridad espiritual
y religiosa asumida colectivamente por los hombres mayores (ymagi) y los an-
cianos (chiie purd) de cada banda local, que tenian el control de los instrumen-
tos simbodlico-religiosos de comunicacién y entendimiento con los animales.®

Con el sedentarismo forzoso, la tutela misionera y el estado militar paragua-
yo impusieron caciques a los Aché para dialogar con la sociedad nacional. El
caciquismo apunté claramente, en Cerro Moroti, al desprestigio del liderazgo
de los ymagi y chiie purd, y a la entrega del poder a los jévenes (kybuchuve),
mas proclives al compromiso con el entorno blanco.*

Treinta afos de caciquismo, padrén de poder ajeno al modo de ser Aché,
desembocaron en una forma inadecuada y esclerosa de autoridad individuali-
zada e inestable que sigue induciendo y agravando dos tipos de disfunciones
sociopoliticas en el seno de las comunidades Aché modernas:

* Propicia la renuncia politica y el deterioro de responsabilidad de las comuni-
dades que esperan soluciones si no milagros de sus caciques; a cambio, los
caciques se animan no solo a informar o consultar menos, sino a manejar a
discrecién los asuntos politicos de la comunidad, a arrogarse una suerte de
“poder discrecional” sobre el patrimonio natural de la colonia, en particular;
el grupo cierra los ojos mientras las necesidades bisicas son satisfechas...*

e Colisiona con la estructuracién, méas culturalmente pautada, de un drgano
colectivo de decision en la colonia, con voluntad y capacidad de organizar
conjuntamente planes de trabajo, impulsar y comercializar una produccion
comunitaria sostenible, cambiar las reglas de! juego frente a los acopiadores,
generar y repartir ingresos colectivos.

En tal contexto, la entrega de un tractor o un camién solo contribuyé a avivar
las contradicciones y profundizar los desequilibrios en el seno de las colonias;
se creé mecanismos suplementarios de endeudamiento comunitario (mante-
nimiento de los vehiculos, repuestos, combustible) y agudizé la dependencia
econémica hacia los negociantes de la madera en especial, profundizando las
causas de disparidades sociales (enriquecimiento de los cémplices del negocio
de la madera, de los caciques de turno), agravando las disensiones politicas y
aumentando, aun mas, los factores de destruccién ecoldgica.

Un caso concreto: Chupa Pou (1996-1999)

A finales de los 90, la mayoria de los Aché del norte (unas 85 familias, mas de 450
personas), residian en esta colonia. La electricidad entré en Chupa Pou a principios
de 1997; los Aché obtuvieron un camién (con valor aproximado de 20 millones de
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Gs.) y una trilladera de soja a cambio de arboles, asi como un tractor obsequiado
por un benefactor danés. Los Aché, quienes son excelentes trabajadores, tienen
una alta y cualitativa produccion individual (maiz, mandioca, poroto, mani, soja,
etc.) y producen anualmente centenares, si no miles, de kilos de rubros agricolas.

Pese a esta situaciéon aparentemente favorable, en 1999 los Aché seguian
vendiéndose como mano de obra barata en la vecindad, durante la época de
la cosecha del algodén, para conseguir un poco de dinero en. efectivo. Por otra
parte, no lograban generar —colectivamente— el ingreso necesario para absor-
ber los gastos crecientes de la comunidad: pago mensual de la factura de elec-
tricidad (alrededor de 300.000 de Gs.), compra de alimentos y medicamentos,
cuidados para los enfermos, viveres para los trabajadores durante las obras de
interés comunitario; y la comunidad tenia que vender la madera de su reserva.
¢(Por qué esta falta de medios en Chupa Pou vy este subdesarrollo?

Como bien lo noté Renshaw en 1989 (ver arriba p.11), los Aché de Chu-
pa Pou venden lo esencial de su produccién agricola —incluso productos de
consumo como el maiz, poroto y arroz (ibid. 1990: 32)— a la misién. A finales
de los 90, la situacién seguia igual: entonces los Aché habian mejorado muy
significativamente los rendimientos productivos gracias a su tecnologfa, pero
continuaban vendiendo todo —o lo esencial de sus rubros— al misionero, que
tiene en la comunidad indigena un papel de acopiador.

La misién compraba los productos agricolas a precios de mercado (en el
mejor caso), si no a precios mas bajos, para saldar deudas anteriores, o lo hacia
por trueque. Yo he visto cémo se pagd a varios productores Aché 300 Gs. por
kilogramo de maiz blanco, que se podia revender, segin la época, jen 800 y
hasta 2.500 Gs. por kg! Los silos que permiten almacenar y conservar la pro-
duccién pertenecen a la misién®, asi como una maquina para elaborar y vender
empaquetados en el nombre de “los Aché de Chupa Pou”

Un ejemplo de aberracion econémica generado por este esquema de acopio
misionero: con la venta de 50 kg. de maiz (avati pyta) a la misién, un pequeio
productor Aché conseguia apenas 15.000 Gs. (300 Gs./kg.), y podia adquirir,
con esta suma, el equivalente a 10 kg. de harina de trigo en la almacén; ;mien-
tras que guardando y moliendo estos 50 kg. para su familia*, el mismo produc-
tor podia disponer de casi 50 kg. de harina de maiz, de alto valor nutritivo, que
tenia un precio minimo de 100.000 Gs. en el mercado!

Sea por incompetencia entre 1984 y 1990, sea por légica mercantil a partir
del 1991, la misién del Verbo Divino debilité gravemente el sistema de auto
abastamiento de los Aché; no sélo entorpeci6 las iniciativas indigenas para
fortalecer una produccién auténoma orientada hacia la captacién de ingresos
individuales y colectivos, sino que terminé por alentar y justificar la venta de la
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madera, invocando la falta de politica indigena y el abandono por parte del go-
bierno. La desidia del Estado sirve todavia de pretexto, en 2007, para justificar
la preocupante dilapidacién del bosque Aché de Chupa Pou (Anexo A).

En 1998, el misionero disimulaba la tala indiscriminada de 4rboles con eu-
femismos; hablaba de “actividad forestal” y de “manejo racional” (por ejemplo,
ABC Color del 5 de septiembre de 1998), pese a todas las evidencias contrarias,
y el grave delito del trdfico de drboles (‘rollo-trdfico’) hacia el Brasil, comproba-
do por un operativo sorpresa del propio titular del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (Noticias y ABC Color, 28 de mayo de 1999).

No obstante, el desmonte intensivo y la tala indiscriminada de drboles tam-
poco han traido, en mis de 10 afos, el desarrollo esperado en Chupa Pou. Al
contrario, varios mecanismos perversos mantuvieron Chupa Pou en un sistema
de endeudamiento casi permanente, enriqueciendo a los madereros y expo-
liando, cada afic mas, a la comunidad: falsas mediciones de los arboles; precios
irrisorios; sobrefacturacién de los viveres y bienes entregados sin inventario
previo, fechado y firmado; pago de mano a mano sin documentos de control;
acuerdos y arreglos orales con el maderero; etc.

El “caciquismo” encontré alli las condiciones ideales para fortalecerse y
mantenerse, gracias a las ingerencias e intrigas de madereros muy influyentes
en Chupa Pou desde 1993; correlativamente, este contexto contribuyé a des-
articular los esfuerzos evidentes de los Aché tradicionalistas para estructurar, a
partir de marzo 1998, un consejo politico transparente y realmente representa-
tivo de los intereses de la comunidad.

El regreso, a mediados de los 80, de varios Aché raptados y criados entre los
blancos (Mberu ymavegi), precipité esta situacién y su logica de dilapidacion
forestal, a la cual intentaban resistir los Aché desde el inicio de los 80.

El regreso de los Mberu ymavegi »
De vuelta en las colonias aché a lo largo de las décadas de los 80 y 90, los
“ahijados” de los blancos acapararon ripidamente el poder en las colonias, por
su capacidad de hablar la lengua de los blancos (guarani esencialmente), sim-
patizar con ellos y supuestamente “manejarlos”.

¢Qué fuerza numérica representan? Hasta la fecha, treinta y seis Aché nor-
tefios regresaron o fueron localizados, segin mis apuntes®. Su influencia es
inversamente proporcional a su nimero y podemos afirmar que constituyen
el factor que ha pesado mis decisivamente sobre el destino del Pueblo Aché,
hasta ahora. En Chupa Pou, algunos de ellos accedieron al poder en un plazo
de tres a seis anos, no sin haber actuado previamente como consejeros € inter-
ferido en importantes asuntos politicos y econdémicos de la colonia. En 1989, el
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cacique principal (M. Achipuriangi) tuvo como consejero personal a un Mberu
ymavegi recién llegado, que asumié el cargo de cacique a inicio de los 90, es
decir, tres afios después de su regreso.

Entre 1988 y 1989, los Mberu ymavegi ya ejercian una influencia politica
que iria creciendo. Fueron unos de los principales “autores intelectuales” de
la dilapidacién de la reserva forestal de Chupa Pou en esos mismos afos; fue-
ron también los autores materiales de la venta indiscriminada de madera en la
década de los 90, cuando accedieron a un amplio poder que serd muy dificil
de disputar y recuperar. A lo largo de la década de los 90, seis Mberu ymavegi
ocuparon el cargo de cacique (principal, segundo y tercero) en Chupa Pou, y
solo cuatro Aché de la comunidad lo hicieron durante el mismo periodo.

Mujeres y poder

Es preciso recalcar que las mujeres Aché criadas entre las familias paraguayas
también han desarrollado ripidamente cualidades y una actitud que les confie-
ren un liderazgo en las comunidades Aché. Dos de ellas se habian destacado
en su participacién —como lideres naturales— en eventos oficiales tales como
la Asamblea Constituyente de 1992. Recientemente, en la década del 2000, el
protagonismo de estas mujeres en los asuntos politicos creci6 vertiginosamente,
de manera que tres mujeres Aché accedieron al papel de cacique a mediados
de la dltima década. Dos de ellas, sin embargo, no son Mberu ymavegi, aunque
si mestizas, hijas de paraguayo (nota 39).

Esta situacioén politica moderna es inusitada entre los Aché, que no tenian
cacique y menos cacica, ha sido provocada por factores exégenos y favorecida
por un terreno socio-cultural y una psicologia Aché incluyente y respetuosa
de la voz femenina: tradicionalmente, el consenso politico permitia a los dos
géneros, mujeres y hombres, opinar y pesar —en forma equitativa si no incluso
preponderante en el caso de la mujere— sobre las decisiones econémicas y
ciertas preocupaciones de inmediata relevancia (direccién de marcha, alimento
deseable); por otra parte, no habia prerrogativas de un sexo sobre el otro, en
cuanto a los conocimientos mitoldgicos y la recitacién de los cuentos; y muchas
mujeres han sido las educadoras privilegiadas de sus hijos y nietos en el apren-
dizaje de la narrativa oral del jypyware jawu (Edeb Piragi 2001: 174).

A pesar de esta importancia tradicional de la palabra femenina, el peso po-
litico actual de las mujeres Aché jévenes es nuevo y tiene mucho que ver —en
algunos casos— con la influencia determinante de no-indigenas que aprove-
chan el nuevo contexto global favorable a la mujer y el “enfoque de género”
—omnipresente en los discursos sobre DDHH vy los proyectos de desarrollo
sostenible—, para cooptar figuras indigenas féminas y maleables.
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El conflicto de Chupa Pou (1998-2000)

Es importante, en este punto, hacer la radiografia del acontecimiento que mar-
¢4 un antes y un después en la historia contemporinea del pueblo Aché, enfo-
candonos sobre aspectos desconocidos de un conflicto sobre el cual, hasta el
momento, no existen datos bien documentados e informados.”

Aunque la lectura del conflicto no ha superado, entre los comentaristas, el
nivel mas visible de un “desacuerdo sobre el uso indiscriminado e innecesario
de la madera”, los acontecimientos de Chupa Pou develaron, mds fundamental-
mente, una grave y profunda crisis acarreada por el retorno de los Mberu yma-
vegi y la dificil convivencia entre dos tipos antinémicos de identidad indigena:

e Por un lado, los jévenes Mberu ymavegi, ignorantes de la lengua y cultura
Aché cuando regresan a las colonias, pero que se han impregnado, durante
su infancia, de los prejuicios racistas de los paraguayos sobre los Guaya-
kies*®, y han interiorizado la importancia del dinero y los bienes materiales.
Hasta ahora, han sido los socios o aliados principales de los paraguayos y
los cémplices més directos de los madereros.

e Del otro, los Aché de las colonias, influenciados, es cierto, por el contacto
permanente con la sociedad envolvente y los evangelistas, pero criados en-
tre los Gltimos ancianos de la etnia y forjados por hibitos, una psicologia,
valores y reacciones que identifican un claro ethos Aché.

Aunque la etnia no discrimina a los mestizos (nacidos de no-Aché, como pa-
raguayos, extranjeros, indigenas), ni tampoco, y con mis razén, a los Mberu
ymavegi (biolégicamente Aché por las dos ramas)®, una importante brecha se
abri6 en las conciencias Aché a medida que se prolongé y agudizé el conflicto
de Chupa Pou; delaté rasgos, pautas de comportamiento y caricter heredado
por los Mberu ymavegi de sus tutores y mentores paraguayos. La escisién de
Chupa Pou provino de una acumulacién de violaciones a un pathos y ethos
Aché que colapsaron entre enero y febrero del 2000.

El desvio de los fondos captados en forma discrecional por unos Mberu
ymavegi, a raiz de la liquidacién de la reserva forestal a lo largo de los afios 90,
era grave; pero menor en comparacion a lo que reprochan las familias Aché a
los Mberu ymavegi:

e En 1998, uno de ellos firmé un poder a la abogada de los madereros para
conducir —en nombre, pero a espaldas de la colonia— una querella contra
el INDI y el Servicio Forestal Nacional, que no querian otorgar las guias
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administrativas® necesarias para el trasporte de los arboles de Chupa Pou.
¢ El aludido lo hizo mucho después de haber sido removido, por la comu-
nidad, de su cargo de cacique en marzo del 1998, y se aproveché (con la
complicidad de los madereros y la misién) de que su nombre no habia sido
todavia cambiado en los registros de los lideres reconocidos por el INDI.

e Cuando no pudo negar mds la materialidad del delito, no solo rehusé en-
mendarse, sino que desafié a la mayoria de las familias que le habian des-
tituido. En suma, siguié violando principios esenciales de la democracia
Aché, pisando el consenso colectivo, amenazando la paz y a la mayoria.

e El y otros Mberu ymavegi no dudaron, tampoco, en profesar amenazas de
muerte contra sus principales oponentes Aché, un patrén de conducta inusi-
tado dentro de la etnia, que desconoce el homicidio interno.*!

La ruptura estaba consumada. Mis de la mitad de las familias Aché abandona-
ron Chupa Pou. La linea de fractura segtin la cual se operé esta escision es sor-
prendente pero habia pasado, hasta entonces, bastante desapercibida: se traté
lisa y llanamente de un cisma entre Mberu ymavegi y Aché tradicionalistas.

A excepcién de una lider natural que se solidarizé con la lucha de las fa-
milias en éxodo, todos los Mberu ymavegi (presentes durante el conflicto) se
quedaron en Chupa Pou, y permanecen alli desde entonces.

T6-mumbu vs. perdon

Ciertamente, el desenlace del conflicto pudo haber sido diferente ya que los
tradicionalistas tenfan mayoria absoluta y no estaban dispuestos a entregarse a
los argumentos del “ahijado” de los blancos.

Entre enero y febrero del 2000, cuando el conflicto se agudizé, los hombres
maduros y ancianos querian dar un desenlace rapido y culturalmente pautado
al asunto, recurriendo a las mazas tradicionales y la lucha ritual del t16-mumbu
para echar al misionero y al Mberu ymavegi, violador de la democracia Aché
en Chupa Pou. La situacién era realmente tensa y los Aché no iban a transigir;
cada fin de reunién los hombres blandian arcos y mazas, y cada vez el lider
religioso de Chupa Pou (pastor Aché de la Misién Nuevas Tribus) se interponia
y los detenia, invocando que los Aché “son cristianos y tienen que perdonar”.

Esta nocién cristiana del “perdén”, que fue inculcada desde 1972, abri6 una
brecha decisiva en el sistema juridico tradicional y no permite reparar las injus-
ticias hechas a las colectividades hoy en dia. El perdén cristiano institucionalizé
la impunidad en el seno de las comunidades, en donde la falta de control y
de castigo anima a los caciques e individuos poco escrupulosos a violentar los
derechos del grupo.
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Actualmente, después de casi 30 afios de sedentarizacion, la desaparicion
del t6-mumbu, junto con el complejo ideolégico-politico, econdmico y religio-
so que lo sustentaba, ha dejado un vacio ético-moral y juridico cuyo impacto
de desestructuracién sobre la sociedad y la cultura aché no ha sido, todavia,
bien entendido o medido.

Un nuevo “renacer”

Sin embargo, este conflicto tuvo repercusiones inesperadas: actué como un
poderoso revelador y un detonante saludable que permitié a las generaciones
ancianas y jévenes de Aché nortefios reaccionar, proyectarse y vislumbrar un
nuevo “comienzo”?, re-afirmando su papel de guardianes del dltimo patrimo-
nio forestal Aché, parte constitutiva e inseparable de su identidad cultural.

Con el éxodo de Chupa Pou, la historia del Pueblo Aché acababa de dar
un giro fundador y salvador: por primera vez en su historia moderna desde la
década de los 70, los Aché nortefios buscaban crear una comunidad propia, no
alrededor de una misién cristiana, sino en torno a un proyecto de recuperacion
ambiental y de reafirmacion cultural.

En bisqueda de nuevas tierras, las diez familias que abandonan Chupa Pou
a principios de marzo de 2000 se dirigieron hacia el corazén de su territorio
ancestral, al sureste de la Reserva de la Biosfera del Bosque de Mbaracayu
(RBBM), recibiendo la hospitalidad y solidaridad de tres familias Ava-Guarani
de Takua Poty, colonia ubicada a unos 38 kilémetros de Chupa Pou; luego, se
les unieron treinta familias (mientras que otras cinco buscaron refugio en las
demids comunidades Aché).

Al reconocer las tierras de Takua Poty y los bosques circundantes, los més
viejos rememoraron la existencia de numerosas sepulturas de sus antepasados
y parientes mas préximos. En busca de una morada mas acogedora que Chupa
Pou, estas familias Aché decidieron quedarse en Takua Poty para defender la
memoria de sus muertos y construir, nuevamente, las condiciones de una exis-
tencia digna.

Inmediatamente afirmaron tareas urgentes y prioritarias:

e Defender y rehabilitar los recursos naturales del dltimo monte de Takua
Poty (500 hectireas) en contra del rollo-trafico y las amenazas, por parte de
campesinos, de invadir esta tierra indigena.

e Reivindicar la adquisicion de 4.600 hectireas de monte (finca 470) lindantes
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con la RBBM, con el fin de hacer de este remanente —también amenaza-
do— del territorio ancestral aché, una reserva natural propia para ser ma-
nejada de acuerdo a patrones milenarios de aprovechamiento racional de la
fauna y flora®.

e Establecer un consejo politico, maxima autoridad de la nueva comunidad
Aché, y reactivar la solidaridad comunitaria gracias a la puesta en marcha
de espacios de produccién y de redistribucién colectivas.

Nacimiento de la Liga Nativa por la Autonomia, Justicia y Etica
(LINAJE)

En forma paralela, los principales referentes de las 40 familias crearon y es-
tructuraron una organizacion indigena propia, LINAJE, que nacié en junio del
2000, y desde entonces ha impulsado un proyecto humanitario de emergencia
destinado a sostener a las 40 familias Aché en éxodo.

Mas de un ano después, LINAJE se dedicé a gestionar —en conformidad con
las normas del Derecho consuetudinario— la firma del convenio Ava-Guarani/
Aché del 2 de mayo del 2001, que formaliza el derecho de las familias Aché de
“asentarse en forma permanente” en Takua Poty y recibir una parcela indivisa
de 250 hectéreas con el fin de implementar todas las mejoras necesarias para el
desarrollo del nuevo asentamiento aché, denominado Kuétuvy.

Ocupacion de la finca 470 (enero del 2002)

Durante los primeros dias de enero del 2002, veintisiete familias Aché de Kué-
tuvy fueron incentivadas a asentarse sobre la finca 470, pese al plan inicial con-
sensuado y a todas las recomendaciones de LINAJE y abogados indigenistas®:
el proceso habia sido recuperado y desnaturalizado por los conservacionistas,
muy decididos a no perder ninguna forma de control sobre esta drea protegida
y la poblaciéon Aché de la zona de contencién de la RBBM.

Sin sorpresas, al cabo de ocho afos de espera, los Aché de Kuétuvy (y por
ende, el Pueblo Aché) no tienen todavia el titulo; ademis, el proyecto de ley
presentado —hace poco mas de un afio— por la Secretaria del Medio Ambiente
(SEAM) para transferir las tierras solicitadas por las familias Aché, con la cate-
goria de “Area Silvestre Protegida Bajo Dominio Indigena”, no coincide con lo
que expresaron y revindicaron claramente en un inicio los Aché.

En enero del 2002, LINAJE y diez familias Aché decidieron permanecer en
las 250 ha de Takua Poty, remanente del territorio Aché, a fin de defender y se-
guir ampliando las importantes mejoras logradas por las 40 familias durante su
estadia de dos afios, y, por otra parte, preservar el espacio de libertad necesario
para vigilar y seguir reaccionando —en total independencia— ante un proceso




Los AcHE DEL PARAGUAY

de ocupacién de la finca 470 instrumentado por no-indigenas y mal encamina-
do desde el punto de vista de la soberanfa Aché (LINAJE 2006). Denominaron
Kuétuwyve® a la pequefa comunidad surgida de esta subdivisién politica, y
que ira consolidindose en torno a la autodeterminacion y un desarrollo endo-
geno digno de atencién.

Una comunidad resiliente

La creacién de Kuétuwyve obedece a la misma légica tradicional de disper-
sién todavia observable en la década de los 80%. Sin embargo, a diferencia de
lo que pas6 en Ywy Pyti, este embridén de familias Aché hizo valer sus dere-
chos a la autodeterminacién y se negd, esta vez, a abandonar este pequefo
remanente de tierras ancestrales con sus sepulturas Aché y todas las mejoras
realizadas durante dos afos; resistieron a presiones muy fuertes*’ por parte
de personas que querian reincorporarlas, a toda costa, al grupo principal de
la finca 470.

El tamano de Kuétuwyve, que se redujo con el correr de los afos a un nudo
estable y permanente de cinco a seis familias, es tradicional también y explica, en
gran parte, el dinamismo y el protagonismo que demostraron estas familias.

En 2002, crearon el Centro Eco-avicola de Kuétuwyve (CEAK) y lograron un
autoabastecimiento de proteinas animales (pollos, ponedoras, codornices...)
que permite aliviar la presion sobre la fauna silvestre y generar ingresos econé-
micos; esta avicultura alternativa, que se orientd también hacia la reproduccién
en cautiverio de aves silvestres, se fundamenta en las competencias etolégicas
perfeccionadas por la etnia sobre la avifauna del bosque atlantico interior y las
predisposiciones culturales que supieron desarrollar los Aché en torno al ma-
nejo de las aves: no sélo incentiva a los jévenes a descubrir y valorar técnicas
ancestrales de amansamiento y cria avifiunica, que se estaban perdiendo, sino
que también devuelve a los Gltimos ancianos su papel central como educadores
y dispensadores de los conocimientos tradicionales en el CEAK.

Las familias de Kuétuwyve demostraron toda la importancia del aprove-
chamiento racional de las materias primas locales (paja, bambu, madera cai-
da...) para la construccién propia de los galpones, depdsitos y casas de la
comunidad; pusieron en marcha una fabrica ecolégica de ladrillos de adobe#®
y activaron, en 2004, una carpinteria comunitaria para aprovechar mejor los
arboles derribados por las tormentas y actividades agrarias anteriores; logros
que permitieron la construccién —en forma auténoma— de la escuela y su
sala de documentacion, el taller de costura, la cocina comunitaria con todos los
muebles (sillas, bancos, mesas, estantes, camas, etc.), dtiles y piezas de madera
o de bambt necesarias.
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Su proyecto incluyé la capacitacion en técnicas agropecuarias alternativas,
con énfasis en conservacion de los suelos y del agua (siembra directa, abonos
verdes, control natural de plaga...), produccién organica (gusano de seda; es-
ponja vegetal; cafia de azicar y miel negra; sésamo...), reforestacién y sistemas
agroforestales (morera nativa, leguminosas, mangos injertados, citricos y otros
frutales, enriquecimiento del bosque con yerba mate, etc).

Paralelamente a la implementacién de acciones que inciden, de manera
duradera, en el ambito de la economia y la preservacién de la biodiversidad,
Kuétuwyve empezé —en conformidad con su enfoque integrado— a forma-
lizar una educacion intercultural bilingiie (Aché-espaiiol) y la creacion de un
curriculo propiamente Aché, orientado hacia la rehabilitacién del saber ecol6-
gico y la reanudacién de la ética ambiental tradicional.

El sistema de capacitacion rotativa y alternada recomendado e incentivado
para que las demads familias Aché se acercaran hasta Kuétuwyve a fin de adies-
trarse unas semanas O meses, reproduce también mecanismos tradicionales
de visitas, estadias temporarias, intercambios y cooperacioén de las sociedades
nativas muy moéviles (ndmadas o semi-némadas), que se van debilitando con el
hacinamiento de los Aché en fincas.

La comunidad de Kuétuwyve logré emprender, asi, la autogestién de un pro-
yecto que no sélo permitié afianzar un espacio de demostracién prictica y de
reflexién colectiva, de los Aché y no-Aché, en torno a un modelo sustentable de
desarrollo indigena con identidad; sino que sirvié como un motor de innovacién
y un principio catalizador para otras franjas Aché que se estaban movilizando.

Al respecto, el ciclo de reuniones iniciado por las siete comunidades de la
etnia para culminar en la estructuracién de la FENAP, en agosto del 2008, parti
de alli, de Kuétuwyve, en agosto de 2007. No es casualidad.

El despertar Aché

“No queremos dinero u otras formas de compensacién, pedimos que nos
devuelvan nuestra tierras para nuestros hijos”. Emiliano Mbejyvagi, Coordi-
nador General de la FENAP (17 de julio del 2008, audiencia publica, CV))

En 1999, el pueblo Aché seguia afincado en cinco asentamientos, distribuidos
en 12.959 ha, para una poblacién de casi 1.100 personas. Su horizonte parecia
obstruido y nublado.

La década del 2000 inaugur6 un despertar tardio pero significativo para el
pueblo Aché, que desembocé en la creacién de dos nuevas comunidades, una
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organizacién comunitaria (LINAJE), una asociacién de comunidades (ACA) y
una Federacién (FENAP).

Datos basicos para un diagnéstico

Actualmente, el Pueblo Aché tiene 14.359 ha de tierras tituladas o legalmente
aseguradas para una poblacién que alcanza o supera ya las 1.600 personas. A
esto se tiene todavia que sumar un crecimiento demogrifico anual de casi 4%,
es decir, una de las mayores tasas de natalidad entre las 19 o 20 etnias actua-
les del Paraguay. Este aumento descontrolado de la poblacién Aché —que
superari las 2.000¥ personas en menos de seis afios—presagia un porvenir
preocupante para las siete comunidades actuales que no tienen el espacio ni los
recursos econémicos suficientes para soportar —sin reaccionar— tal explosion
demogrifica.

En el contexto contemporineo de escasez de tierras, los asentamientos han
de revertir los efectos negativos de una agricultura de quema y roza irracional,
y ademais mecanizada en varias comunidades (Chupa Pou, Ypetimi, Puerto
Barra, Arroyo Bandera,..), que precipita el desmonte, la degradacién y erosién
de sus suelos.

Antes de que se supere el limite de lo irreversible, el pueblo Aché tiene
que reafirmar su protagonismo en la conservacién de la naturaleza y reforzar
su papel activo en la gestiéon de la biodiversidad, demostrando su saber hacer
tradicional y retomando o intensificando iniciativas a favor de la protecciéon
ambiental.

Al respecto, referentes Aché de las principales comunidades coincidieron —a
lo largo de las cuatro rondas de discusiones mantenidas entre 2007 y 2008— en
la urgencia vital de cuidar mejor el irrisorio territorio contemporineo mediante
un manejo racional —culturalmente pautado— de los recursos naturales, sue-
los y agua de cada comunidad; asi como seguir reivindicando y recuperando
mas porciones del bosque tradicional ancestral: esta dindmica que se puso en
marcha en 2000 —permitiendo la creacién de dos nuevas colonias, Kuétuvy y
Kuétuwyve— tiene que profundizarse y acelerarse, segtin ellos.

Los intereses Aché en Canindeyu

Las cuatro comunidades Aché del departamento de Canindeyd integran
aproximadamente el 52% de las 324 familias de la etnia, y abarcan casi el 80%
del total de las 18.500 ha de tierras potencialmente®® poseidas por los Aché
(tierras tituladas y aquellas que estdn todavia en litigio o en via de regulari-
zacién, en Kuétuvy especialmente). Por consideraciones estadisticas obvias,
el futuro del Pueblo Aché se juega estratégicamente y se definir4, de alguna
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manera, en Canindeyu. Las razones no son solamente cuantitativas sino tam-
bién cualitativas.

En efecto, alli se encuentra la Gltima 4rea extensa del bosque atlantico interior
que fue territorio ancestral de nomadismo de los Aché nortefios. Esta reserva na-
tural, creada en 1991, fue declarada Reserva de la Bidsfera del Bosque Mbaracayd
(RBBM) por la UNESCO en noviembre del 2000 y tiene una extensién actual de
64.406 hectireas. Las cuatro colonias aché de Canindeyud se ubican, entonces,
dentro de la zona de amortiguamiento de la RBBM, en un irea sensible de la
cuenca hidrogrifica del rio Jejui Guasid, que constituye un 4rea vital para la pre-
servacion de la biodiversidad de la RBBM y para el porvenir del Pueblo Aché.

Como forma de superar la imposicién abrupta del modelo vertical de mane-
jo no participativo de la biodiversidad adoptado, de hecho, por los conservacio-
nistas (Anexo B), es indispensable crear mejores condiciones de negociacion
y didlogo local, abrir espacios verdaderos de concertacién de las comunidades
indigenas, asi como establecer una gestién transparente, participativa y equita-
tiva en el planteamiento de la problematica ambiental y socioecondmica en la
zona de influencia de la RBBM.

Sera imprescindible que la naciente Federacién Nativa Aché del Paraguay
(FENAP) logre consensuar y organizar acciones para hacer reconocer sus de-
rechos colectivos a participar plenamente en el delineamiento de las politicas
ambientales de la RBBM, asi como de los otros departamentos de la Regién
oriental que abarcaba el territorio ancestral Aché.

Las organizaciones Aché actuales

1. la Liga Nativa por la Autonomia, Justicia y Etica (LINAJE) naci6 en junio del
2000, después del éxodo de Chupa Pou; se volvié la organizacién comunitaria
de las familias Aché de Kuétuwyve (www linaje.org), conformada actualmen-
te por miembros activos Aché y Ava-Guarani. Desde su creacion, LINAJE ha
impulsado un proyecto piloto de recuperacién cultural y ambiental, donde se
hace hincapié en lo siguiente:
1. la capacidad indigena de formular y autogestionar modelos propios de
desarrollo alternativo y con identidad;
2. la factibilidad de un desarrollo sustentable inscrito dentro de las pautas
Aché de manejo de los recursos naturales;
3. la implementacién de una educacién intercultural bilingiie (Aché-espa-
fiol) y un curriculo propiamente Aché, arraigado en la prictica conserva-
cionista y la ética ambiental;
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4. la recuperacién de la memoria colectiva (restitucion de los restos morta-
les Aché, ensenanza de la historia moderna: contacto, genocidio, etc.);

5. el respeto de los derechos colectivos Aché sobre su patrimonio territorial
y ambiental, bio-genético (ADN), intelectual, etc.;

6. la solidaridad y unidad interétnica con los pueblos Guaranies;

7. la estructuracién de la Federacién del Pueblo Aché.

- Desde 2003, LINAJE forma parte del Consejo Directivo de la Federa-
cién de Asociaciones de Comunidades Indigenas Guaranies de la Regién
Oriental del Paraguay.

- La comunidad de Kuétuwyve es parte de la FENAP.

2. La Asociacién de Comunidades Aché (ACA) fue fundada en agosto del 2004
en Chupa Pou, aprovechando las reuniones de los lideres y docentes Aché, y
se ha desarrollado —hasta la fecha— de acuerdo a la agenda y la logistica de
la misién Verbita encargada de supervisar el drea de educacion Aché.

Tiene su sede en Chupa Pou y su comision directiva estd integrada por tres
Mberu ymavegi, entre los cuales se encuentra su Presidenta.

Conoce una evidente crisis de legitimidad: muchos clanes familiares Aché
nunca la reconocieron y critican la falta de discusiones democraticas previas
a su constitucion; los propios integrantes de la ACA estigmatizan la opacidad
de su funcionamiento y metas, asi como la falta de consulta del representante
legal a su consejo directivo antes de asumir posturas mediiticas en nombre del
Pueblo Aché.

Aunque fue visibilizada durante la ocupacion de la Plaza Italia (Anexo A), la
ACA sali6 debilitada ya que no tuvo la iniciativa del movimiento: los Aché de
Chupa Pou no avisaron a la ACA y eligieron, como voceros, a dos Avd-Guarant;
sobre todo, unos Aché tradicionalistas que la integran se molestaron con la
postura asumida publicamente por la ACA de negar la depredacion ambiental
en Chupa Pou.

Varios de sus miembros, desde entonces, han renunciado para construir e
integrar la FENAP.

3. La Federacién Nativa Aché del Paraguay (FENAP) fue fundada en 2008 con
estatutos que se aprobaron —durante la Gltima reunion de los representantes
de las siete comunidades, que tuvo lugar en la comunidad de Cerro Moroti (30
y 31 de agosto del 2008)— después de haber sido ampliamente estudiados,
debatidos en el seno de cada comunidad Aché y luego mejorados gracias a las
sugerencias y aportes de las familias, a lo largo de un ano. El ciclo de discu-
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siones se inicié en Kuétuwyve (8 y 9/08/07), y siguié en Puerto Barra (del 10
al 12/12/07 y luego del 15 al 17/03/08), e Ypetimi (31/05/08 y 01/06/08): “Se
respetaron principios consuetudinarios fundamentales para que las preocupa-
ciones e interrogantes de las comunidades Aché sean colectiva y profunda-
mente debatidas, las decisiones sean maduradas y consensuadas conforme a
pautas y un ritmo genuinamente Aché; para que el ciclo de reuniones afiance
la construccién paulatina pero segura de una federacion legitima y auténoma,
capaz de obrar en defensa de los intereses objetivos (presentes y futuros) y de
la unidad del Pueblo Aché”, resaltan sus estatutos.

- 01/06/2008: “Declaracion de los representantes del Pueblo Aché reuni-
dos en la Comunidad Indigena de Ypetimi” para la restituciéon de los
despojos Aché del Museo de la Plata (ver, www linaje.org, Noticiero).

- 16y 17/07/08: Audiencia publica de la CV] sobre los crimenes de la dic-
tadura en contra de los pueblos indigenas.

Proyecciones

Los desafios enfrentados por los Aché ante el despojo de su habitat subtropical y,
posteriormente, el retroceso dramdtico de los bosques siguen siendo mal conoci-
dos y demasiado minimizados. La crisis socio-psicologica fue, lisa y llanamente,
ocultada.

La identidad étnica Aché fue sometida, durante las ultimas tres décadas pos-
teriores a la salida del monte, a fuertes presiones exdgenas que han resultado no
s6lo en el sincretismo de rasgos y valores ajenos, sino también en una re-configu-
racion importante de su perfil y contornos originales, incompatibles a veces con
normas y pensamientos del “modo de ser” némada. Su espectro sociolégico se ha
vuelto, por lo tanto, mas complicado, cambiante, e incluso antagénico.

El contacto permanente con la sociedad nacional ha favorecido los casamien-
tos con paraguayos y, en forma menor, con otras etnias (Avid-Guarani, Mbyi,
etc.). Biol6gicamente, los Aché se mezclan e incorporan rasgos genéticos y so-
cioculturales mias diversificados®. En algunas comunidades, como Kuétuvy, se
intenta frenar el fenémeno de la presencia de los blancos imponiendo que los
matrimonios mixtos no residan en el interior de la comunidad. Aun se trata mas
de una declaracién de principios que de una norma estrictamente observada.

Existen también otros indicios de que la influencia de la sociedad envolven-
te podria desarticular mas aquellas comunidades Aché, cuya cohesién interna
se va debilitando y su armazén sociolégico, desprendiendo. Aunque el articulo
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67 de la Constitucién Nacional paraguaya (1992) dispone que los “miembros
de los pueblos indigenas estin exonerados de prestar servicios sociales, civi-
les o militares...”, varios adolescentes salieron de sus comunidades durante la
década de los 90 y los primeros afios del 2000 para efectuar el servicio militar;
la mayoria enfatiza en la oportunidad de recibir una verdadera capacitacién
profesional y aprender a manejar vehiculos. Desde la década de los 90 hasta
la fecha, al menos veinticinco adolescentes originarios de Chupa Pou, Arroyo
Bandera, Kuetuvy, Cerro Moroti e Ypetimi, lo hicieron.

El hecho de que los caciques y las comunidades aludidas se desentienden
del problema es mis preocupante aun, ya que no es s6lo familiar sino también
—Yy sobre todo— un asunto colectivo. Mas alld de las razones invocadas, se
puede ver en este fenémeno creciente la senal de una falta de encuadramiento
de los jovenes en las colonias®, quienes se sienten desocupados y abandona-
dos, sin muchas oportunidades de servir a su propia comunidad y de ser ttiles.
Por ello, tomar seriamente en cuenta estas sefiales de desconcierto y responder
a las aspiraciones de los j6venes, quienes representan el futuro de la etnia, sera
uno de los principales retos de las organizaciones Aché.

Como se ha evidenciado mis arriba, la vuelta de adultos Aché criados entre
los paraguayos (Mberu ymavegi) fue muy desestabilizadora en colonias como
Chupa Pou a finales de los 80 y hasta la mitad del 2000, provocando un cisma
que desembocé en la creacion de dos nuevas comunidades “tradicionalistas”.
Sin embargo, el papel y el peso negativo de los Mberu ymavegi, que parecia
ser incontenible en Chupa Pou hasta el 2007, da actualmente signos de debili-
tacién con la llegada al poder, més recientemente, de j6venes Aché apoyados
por familias cada vez mas hostiles al despilfarro de sus reservas y deseosas de
mejorar el bienestar de sus miembros.® Respaldar esta comunidad para detener
la dilapidacién de las 6.534 hectdreas® de bosque de Chupa Pou, representa
otro reto imprescindible para las organizaciones Aché.

Pese a la incredulidad o desidia de la Iglesia Cat6lica frente al accionar Ver-
bita, varios factores estin contribuyendo a una nueva toma de conciencia y alos
cambios sociopoliticos en Chupa Pou: las denuncias medidticas de 2007 (Anexo
A) en contra de la depredacién ambiental dejaron secuelas en las conciencias
Aché de Chupa Pou, con mayor razén después de las criticas emitidas por el
comunicado publico de LINAJE (2007) y el debate confrontado entre un referen-
te de LINAJE y la presidenta de la ACA, en las ondas radiales de Curuguaty, en
marzo del 2007; el sentimiento avivado de que la comunidad no genera consen-
so dentro de la etnia sigue induciendo a un malestar exacerbado por las voces
discordantes dentro del mosaico de clanes familiares de Chupa Pou (80 familias),
coro desaprobador al cual se unieron algunos catequistas Aché.
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En el seno de la etnia, son un poco mis de 20 los catequistas y pastores
evangélicos aglutinados en la Iglesia Evangélica Unida (UED), y su nimero cre-
ce cada afio. Tienen un programa radial los dias sibado, de 12:00 a 13:00 h en
Radio Ygatimi (90.1), en donde ocupan una media hora que dedican a predicar,
testimoniar sobre algin acontecimiento comunitario e intercambiar mensajes o
noticias con las otras colonias Aché de Canindeyu.

Se debe reconocer que —con la excepcién notable de unos catequistas o
pastores adoctrinados por la Misién Nuevas Tribus— han representado hasta
ahora una voz positiva e inclusiva, critica frente a los abusos perpetrados en
contra de las comunidades, y Chupa Pou en especial.

Al respecto, desde 1972 hasta la fecha, un minimo de ocho 6rdenes re-
ligiosas —mayoritariamente evangélicas— trabajan directamente con seis de
las siete comunidades Aché. La ofensiva lanzada, desde 2005, por la religién
evangélica con el proyecto “Luz para los Aché” (Anexo C) nos interpela pode-
rosamente, ya que retine a congregaciones de trayectoria y métodos dispares,
y hasta fundamentalistas (Mision Nuevas Tribus), que han cometido los peores
abusos en contra de las culturas y derechos indigenas.

Es evidente que este factor religioso se ha vuelto un condicionante impor-
tante de la problemitica moderna del Pueblo Aché: tanto las implicaciones
socio-politicas y econémicas de este emprendimiento espiritual, como las re-
percusiones ambientales y culturales, tendrin que ser analizadas con suficiente
tiempo, distancia y circunspeccion.

Escuché, en mis de una oportunidad, a Aché nortefnos elaborar sorprenden-
tes lecturas de los mitos del jypywaregi jawu a la luz de elementos cristianos,
lo que incita a pensar que la evangelizacién puede desembocar en formas de
reinterpretaciones, sincretismos y reacciones inesperadas.

Epilogo

Cabe reconocer, en efecto, que los duros golpes del destino no han logrado
derribar a este pequefio pueblo Tupi-Guarani del bosque subtropical. Pese a
su aparente fragilidad, la sociedad Aché sigue demostrando capacidades de
sobreponerse a los dramas y a la adversidad que merecen un gran respeto.
No obstante la complejidad del perfil sociolégico Aché y su problematica
moderna, las comunidades han venido desplegando, asi, multiples luchas y
esfuerzos para superar la compartimentacién de la etnia y el arrinconamiento
de comunidades encerradas sobre sus necesidades mis prosaicas; hoy com-
parten visiones y planes futuros, participan en andlisis conjuntos para llevar
las fuerzas vivas Aché a programas de accién comin y la formacién de grupos
aliados de trabajo, al fortalecimiento de los existentes, sin generar divisiones
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ni conflictos innecesarios en el seno de los asentamientos: la “fuerza tranqui-
la” Aché, en suma.

Desde el 2007, el Pueblo Aché se ha constituido en un sujeto colectivo que
logr6 reencontrarse y organizarse en forma auténoma —fuera de la agenda y
logistica misionera—, y, por primera vez, enfocar temas fundamentales de sus
derechos colectivos sobre su “patrimonio cultural, intelectual, bio-genético, te-
rritorial y ambiental” (estatutos de la FENAP). Por primera vez, se planted la ne-
cesidad de reactivar y actualizar un sistema juridico propio, para defender a las
colectividades y poder sancionar en conformidad con los valores tradicionales
Aché, las normas del Derecho consuetudinario y el Derecho positivo.

Incipiente atn, la FENAP es todavia fragil y vulnerable; pero es resultado de
un proceso lento, madurado, esforzado y tenaz.

Hoy, y quizd mis que nunca antes, se tratard para la FENAP de no perder las
oportunidades historicas de virar decisivamente con rumbo a un manejo sobe-
rano de los dltimos remanentes del bosque ancestral y proteger decididamente
los derechos de las generaciones venideras a heredar tierras aptas y suficientes
para una vida digna; asi como de crear las condiciones para que el Pueblo Aché
logre construir un nuevo modo de articulacién con la sociedad nacional, respe-
tuoso de sus derechos colectivos y elecciones propias, cauteloso de preservar
su identidad cultural y sus equilibrios, tanto sociales como ambientales.
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ANEXO A

Chupa Pou y la mas grande reserva forestal Aché

1- La Prensa, hostil hacia los Aché de Chupa Pou
(de febrero a abril del 2007)

Entre 2006 y 2007, el negocio de los arboles culminé en Chupa Pou, la
mds grande de las siete comunidades aché (86 familias, S00 personas),
y fue destruyendo porciones importantes de la principal reserva forestal
(6.534 ha) de la etnia. La vehemente oposicién de unos Aché a toda
intervencién judicial e investigacién periodistica en Chupa Pou, desat6
—de febrero a abril de 2007— una intensa campana mediatica en con-
tra de la comunidad: los principales noticieros televisivos y la prensa
nacional empezaron a visibilizar la depredacion ambiental perpetrada
ahi, enviando a la opinién nacional, indigena y no-indigena, una imagen
muy distorsionada y negativa del Pueblo Aché.

2- Ocupacion de la Plaza Italia en Asuncion
(de mayo a julio del 2007)

En mayo del 2007, la comunidad estaba preocupada por la mala actua-
cién de unos de los suyos y el temor de que el Estado se rehusara a
cumplir totalmente con la Ley n.° 110/91 y el pago y la titulacién de 2.158
ha todavia incumplidos al cabo de dieciséis anos (lamado de LINAJE al
Estado paraguayo); se movilizé, por primera vez, y fue a presionar al
gobierno en Asuncién. Las familias Aché acamparon en la Plaza Italia, en
donde permanecieron tres meses.
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ANEXO B

La Reserva de la Biosfera del Bosque Mbaracayd
(RBBM) y ias conservacmmstas

Este reducto boscoso que linda con la colonia aché de Arroyo Bandera
y esta ubicado a solo 20 km de Chupa Pou, constituye, hoy en dia, la dl-
tima gran extension de selva subtropical himeda de toda el 4rea, de gran
riqueza animal y vegetal, asi como de vital importancia sociocultural para
las poblaciones indigenas 1ocales Su preservacién era prioritaria a prin-
cipios de la-década de los 90, y este pfoyecto habria podido convertirse
—con el concurso de la cooperacion internacional— en una fuente de
esperanzas, de alternativas y. oportumdades nuevas para las comunida-
des Aché, al borde del colapso econémico.

Lamentablemente, la creacién, en )umo 1991, de la'Reserva Natural del
Bosque Mbaracayl no consagro la victoria de algunos defensores de
la naturaleza desinteresados, sino la ofensiva de un pequefio grupo de
aficionados al “capitalismb verde”, dedicados a negociar lucrativas “pres-
taciones de servicios ecologistas” con los organismos de cooperacién bi-
lateral y multilateral (BID, Banco Mundial, GEF, Naciones Unidas, UE...)
e innumerables agencias internacionales tanto estatales como privadas.

Sin resultar sorpresiva, la apropiacién de las 60.000 ha de bosques de
Mbaracayt fue la culminacién de una serie de engafos y de una habil
instrumentacién de las comunidades Aché y de sus aspiraciones®. El
interés. por- los bosques de Mbaracayt surgié del reclamo lcgmmo de
los Aché de crear una reserva propia; los conservacionistas paraguayos,
encabezados por la Fundacién Moisés Bertoni (FMB), recuperaron el
proyecto y marginaron a los Aché. Usaron, sin el consentimiento sufi-
cientemente informado, su imagen de “pueblo selvitico” para ayudar a
recaudar los fondos necesarios para la compra de las 60.000 ha de bos-
ques nativos®, y cabildearon para adjudicarse la propiedad privada y el
control de todas las interfaces del importante mercado de los recursos
naturales, bio-genéticos y humanos generado por la creacién de dicha
reserva ecolégica: estudios cientificos, servicios ecolégicos, desarrollo,
ecoturismo.
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Los Aché “se ganaron” —provisoriamente?”— un “derecho de uso
tradicional” que les prohibe, sin embargo, toda extraccién comunitaria,
inclusive con métodos tradicionales, orientada hacia fines comerciales.
En realidad, los Aché fueron, y siguen siendo, utilizados como la “cara
humana” para avalar un proyecto que excluye, de facto, a los pueblos
guarani y viola los derechos indigenas a controlar el acceso y el usufruc-
to de los recursos procedentes de sus territorios ancestrales; que excluye,
ademds, al Pueblo Aché del disefio y de la ejecucion de proyectos que
supuestamente lo benefician.

Los Aché fueron custodios y protectores milenarios de los bosques sub-
tropicales del Paraguay y siguen siendo depositarios de saberes Unicos
e irremplazables en el manejo sostenible de la fauna y flora. Después
del trauma de la salida forzada del monte, no se les dieron oportunida-
des para lograr una transicién armoniosa, ni se les concedi6 tampoco el
acompafiamiento serio para ayudarlos a encaminarse hacia los senderos
de la silvicultura, y combinar una economia de subsistencia tradicional
(caceria, recoleccién, pesca) con técnicas agroforestales y agropecuarias
no destructivas y duraderas.

Los conservacionistas, mis interesados en exhibir y explotar la imagen
de los Aché selviticos para promover el ecoturismo y recaudar fondos,
no supieron ver o no quisieron develar las mutaciones socioeconomicas,
dificiles, enfrentadas por las colonias Aché.

Y como si todo eso fuese poco, no dudan, cuando les conviene, en des-

calificar al Pueblo Aché y acusarlo de ser un agente descontrolado del
negocio de los 4rboles, a fin de auto-promocionarse como los garantes
mis confiables de la conservacién del bosque atlantico interior.
Detras de una retérica respetuosa de los pueblos indigenas, este grupo
de presi6én conservacionista nunca ha dejado de competir, deslealmente,
con los Aché, lo que, al final, ha contribuido a despojarlos de su papel
milenario de guardianes de la biodiversidad.
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ANEXO C
“Luz para los Aché”

Las principales confesiones protestantes del pais se han reunido, desde
2005, bajo una misma bandera en el proyecto evangélico “Luz para los
Aché”, cuyo objetivo inicial es llevar a cabo, para 2008-2010, la traduc-
cién biblica “del Nuevo Testamento y los libros mis usados del Antiguo
Testamento en lengua aché”. Estd llevado a cabo por la organizacién
“Letra Paraguay”.’®

Innegablemente, la conquista espiritual a la cual, desde hace casi cuaren-
ta afios, las congregaciones evangélicas han sometido el Pueblo Aché, ha
acarreado mis destruccion y desaparicion de costumbres y creencias ge-
nuinamente aché, mis desvirtualizacion de los nexos espirituales con el
bosque y mas desarticulacion del manejo tradicional de la biodiversidad.
Dos de los integrantes del proyecto “Letra Paraguay”, la Mision Nuevas
Tribus y la Misién Alemana entre los Nativos del Paraguay, tienen en co-
mun el haber prohibido manifestaciones de culto tradicional e intentado
borrar aspectos culturales sobresalientes como los cantos, los collares y
adornos tradicionales, entre otros.

Las principales érdenes religiosas que obran con las comunidades Aché
son las siguientes:

1- Misién Nuevas Tribus:
Cerro Moroti (1972- expulsada en 1990)
Aglutina el proyecto “Luz para los Aché”.

2- Verbo Divino (Orden de Steyler -SVD):
Chupa Pou (desde 1978), Ypetimi (1997-2003)

3- Misi6én Alemana entre los Nativos del Paraguay:
Arroyo Bandera (desde 1980), Kuétuvy (2008)
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Es impulsora de la IEU (Iglesia Evangélica Unida), a la cual pertene-
cen todos los catequistas Aché. Es decir que su estrategia de acerca-
miento, de penetracién y evangelizacion es la mis eficiente.
Aglutina el proyecto “Luz para los Aché”.

Misiones Cristianas del Paraguay /Hermanos Libres entre los Aché
Puerto Barra (1976)
Aglutina el proyecto “Luz para los Aché”.

Misién Pentecostal Noruega (NORMA)
Kuétuvy (2007)

Convencion Evangélica Bautista del Paraguay
Aglutina el proyecto “Luz para los Aché’.

Iglesia Pentecostal brasilefia: ATE - Associa¢3o Transcultural Evangé-
lica
Ypetimi

Misién Evangélica Betania

Chupa Pou

Ypetimi

Aglutina el proyecto “Luz para los Aché”
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Cargo que asumié¢ el 20 de agosto 2008.

Por ejemplo, “Tapir el sacudidor”, “El lisiado cruel” (u homicidio de la pierna punzante), el “Ave
del pico rocoso” (Edeb Piragi 2001); ver también: “El origen de la Noche” {(Cadogan 1960, 1962;
Blixen 1999, Edeb Piragi 2001: 182).

Para la argumentacién completa, ver Edeb Piragi 2001: 193-195.

Un mito fundador de los Aché nortefos (ibid.: 191), y el sistema de representacién simbdlica del
uso de la palmera pindd y sus derivados (datos inéditos), apoyan esta tesis.

Los tres no son confundibles por su proceso y uso diferente: kraku, dii, mbree/bree.
Caracterizado por la gran diversidad de sus especies y la dispersion de los individuos (Descola
1998).

Edeb Piragi e Hilario Kanjegi (Guia de ciencias; Diccionario aché/espariol: en preparacion).

Cada fosa era, sin embargo, de propiedad individual.

Por lo tanto, las cuatro poblaciones conocidas (Aché del Yfare, del Yvytyrusu, del Nacunday y de
Mabaracayu) se autodefinfan Ache Gatu y consideraban a los otros como ir6-i (‘no amigos’).
Ver Cadogan 1968 “doro” (Aché Wa) p. 43. Otros conceptos enfatizan esta idea en aché norte-
fi0: nod ‘reunirse’; uja: ‘congregarse’.

“Los propios Aché cuentan cémo el padre Da Cunha tomé horrorosas fotografias de muertos y
enfermos Aché en la selva y se las entreg6 al dictador, pidiéndole clemencia y médicos” (Chase
Sardi, 1997). Pero Stroessner destruy6 las pruebas. Aché me lo contaron también.

Segun las cifras de Hill y Hurtado (1996).

Curiosamente, Hill y Hurtado no mencionan esta causa de muerte que provoco el fallecimiento
de méas de una veintena de ancianos de los dos sexos, de los cuales tengo la lista precisa. Sin
embargo, se trata de resultados incompletos y presiento que su nimero es mucho mayor. Infeliz-
mente para las comparaciones estadisticas, los datos de Hill no permiten distinguir a las personas
fallecidas que tenian 60 o méas arios en el periodo 1971-1977 (1996 176).

Los Aché atribuyen a ajanve, el espiritu teldrico y agresivo de los muertos, la responsabilidad
de todos los accidentes (calda de una rama, un érbol...) y enfermedades mortales que ocurren
después de ingerir carne. Esta manifestacion negativa del alma de un difunto irritado transmigra
con la mejor predisposicién al cuerpo de los animales que cavan y mueven la tierra, tales como el
coati (Nasua nasua), el tatt (Dasypus novemcinctus) y el pecari, asi como de animales necréfagos
como el armadillo kryy (Cabasous sp.). Comer su carne provoca entonces una enfermedad grave
—juwy—, cuyos sintomas son el ahogo fisiolégico fulminante o una angustia opresora que lleva
ineluctablemente a los individuos a la muerte.

El ex-funcionario del Ministerio de defensa que “ayuda” a los Aché Wa a asentarse en Arroyo
Moroti en 1959.

Hasta marzo del 2000, cuando se crea a Kuétuvy.

El conjunto de las cuatro poblaciones Ache Gatu nortefas, centrales (ourd) y surenas (wa+ Aacunday)
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Ordenes que se descalifican reciprocamente (Escobar 1988).

Y hasta se vislumbré un conflicto armado entre Cerro Moroti y Chupa Pou (Duarte en Escobar
1988: 205).

Sobre todo en su primera época (1978-1983) gracias a los buenos oficios del padre verbita Ale-
jandro Pytel, que los Aché recuerdan siempre; segdn Hill (1996: 191), sin embargo, muchos mas
Aché murieron alli en 1978 que en Cerro Moroti durante la misma época.

Efecto que sigue siendo amortiguado, actualmente, en las pequefias colonias que no superan 25
a 30 familias como Mboi Jagua (actual Arroyo Bandera), hoy en dia, y Puerto Barra hasta la dé-
cada de los 90; la densidad poblacional es todavia soportable y la situacién puede ser gestionada
con la construccion de casas suficientemente apartadas las unas de las otras.

vivi alli 5 meses en total, a lo largo de varias estadias escalonadas entre 1987, 1988 y 1989; y
luego, estuve varios meses suplementarios, entre 1994 y 1995.

Este nexo de afecto profundo era tejido gracias al cumplimiento de los gestos decisivos efectua-
dos para el nacimiento del ahijado (tapa, upi, prod mondo), asi como la estricta observacién de
prohibiciones alimenticias para asegurar la viabilidad del recién nacido. En el monte, este lazo de
parentesco simbdlico se establecia también en ocasién de la iniciacién de las mozas.

Con el sedentarismo, los familiares queman la casa o la abandonan después del fallecimiento de
un miembro, si permanecen inconsolables.

En agosto de 1999, cerca de 50 familias Aché elevaron una denuncia por “crimen ecolégico”
ante el Fiscal General de la Republica del Paraguay. Por el laxismo de las autoridades naciona-
les, frente a los disturbios sociopoliticos provocados por la actuacion del maderero incriminado
con sus cémplices de toda indole (indigenas, congregacion religiosa...), estas familias decidieron
apartarse geograficamente a fin de no empeorar una situacién muy tensa que podia llegar al
derramamiento de sangre entre hermanos (ver abajo, conflicto de Chupa Pou).

Uno puede sospechar que, entre 1980 y 82, los Aché de Chupa Pou ya estaban involucrados en
el trabajo asalariado en las estancias o chacras de la zona.

Para una descripcién del trabajo o acciones justificadas por el orden de Steyler en Chupa Pou:
Brachetti Angela (1991).

Entre 1986 y 1994, vivi intimamente con Aché convencidos de que no se puede comer ni un
poco de su propia presa so pena de impedir el crecimiento de sus hijos; he visto Aché llorar ante
los despojos del animal epénimo de un padre o una madre; los ocupantes de un campamento,
en el monte, emocionarse ante los llantos de un pequefio mono aullador epénimo de un Aché
fallecido; a un cazador negéndose a llamar a sus compafieros para no provocar la muerte de
monos aulladores, imagen {ranga) de su madre. Pero son los tltimos de la etnia, y entre los Aché
del norte sobreviven sélo un pufiado de estos ancianos y ancianas.

Con excepciones notables: Alejandro Pytel, que fue un Verbita diferente, en este sentido, y preci-
samente por esto marginado y alejado de los Aché, en 1983, por sus discrepancias con su propia
congregacion, la orden de Steyler (SVD); asi como la Misién Alemana de los Nativos del Paraguay

que impulsé, a fines de la década de los 80, talleres notables sobre sistemas agroforestales y
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agroecologicos. Me parece, sin embargo, que conocimientos valiosos adquiridos sin los medios
para su implementacién directa y rapida en la comunidad, o por ser pretextos para la evangeliza-
cién, resultan infelizmente en fracasos.

Son los depositarios orales de las leyes y normas quienes fijan las relaciones de los humanos
con la naturaleza y lo Sobrenatural, los narradores eméritos de la “palabra de los antepasados”
(jypyware jawu) en donde son transmitidos y revelados c6digos de comportamiento y moral, las
valores que rigen la sociedad aché; son los manipuladores exclusivos de la sangre animal (Edeb
Piragi 1994:10-22), los conocedores de las reglas peligrosas de trato de las presas, de los tabues
alimenticios, los cumplidores de los ritos de iniciacion...

Durante la década de los 80, Chupa Pou continuaba en mano de Aché tradicionalistas; en 1986,
la colonia fue dirigida por tres hombres nacidos y crecidos en el monte que tienen 39 (Mbepuran-
gi), 33 (Chevugi) y 27 afios (Tykwarangi), es decir de Aché gue tenian respectivamente 25, 19y
13 afios cuando abandonaron el bosque en 1972. Luego, en 1989, asumieron M. Achipurangi
(28), T. Membogi (41) y R. Kanjegi (47). A partir de la década de los 90, los criterios de seleccién
de los lideres cambiaron; empezaron a asumir los Mberu ymavegi y Aché que manejan mas flui-
damente el guarani o el jopara y que tienen més capacidades de negociar con los blancos.
Ver Probst (2000) para una buena descripcion de este mecanismo de espera pasiva de las fami-
lias Aché en Arroyo Bandera, los malentendidos, como el aislamiento y la falta de manobria del
cacique. Reveladoras de esta disfuncién politica son tas agudas crisis socio-econémicas que han
desembocado, a partir de los afios noventa, en un cambio ciclico de caciques en el seno de las
principales colonias Aché. A mediados de esta misma década, la inestabilidad politica crénica fue
aprovechada por la misién de Chupa Pou para imponer mandatos de 5 afos.

En 2002, varios pequefios productores de Chupa Pou, que han creado un comité e intentan
conseguir silos propios para conservar su produccién y venderla segin otras reglas, son incenti-
vados a no hacerlo y obstaculizados por el misionero; argumenta que “ya existen silos en Chupa
Pou”...

En aquella época, habia dos maquinas molineras en Chupa Pou: la primera, que trajo A. Pytel y
se quedo en desuso después de su partida en 1983 (nota 29); y una que entregué a la comuni-
dad, en noviembre del 1997, para ayudar a diversificar su alimentacién, asi como a fortatecer un
espacio de elaboracioén y redistribucién colectiva de almidén y harinas (maiz, mani, poroto,...).
Se los suele llamar también Apd ymave, Apafoare, Mberufoare. ..

A lo largo de encuestas realizadas con unos ancianos Aché, pude establecer una lista de setenta
y ocho (78) otros nifios y nifas que fueron raptados y nunca més vistos; lo que nos da la suma
de ciento catorce (114) raptados entre los Aché nortefios. Estas cifras necesitan todavia ser siste-
matizadas y completadas; Hill y Hurtado (1996) indican una cifra muy inferior de sesenta y siete
(67) raptados... en total.

Estos anélisis son frutos de observaciones personales llevadas a cabo desde 1994 hasta diciem-
bre de 1999 en Chupa Pou, en donde presencié gran parte de los acontecimientos que llevaron
al cisma de la comunidad.
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“...Y SE HI1zO 1A LUZ”

El conflicto de Chupa Pou y la creacién de la FENAP han demostrado claramente, en mi opinion,
que el contexto socio-cultural y econémico en el cual fue criado el nifio Aché raptado influira
decisivamente en su percepcién, positiva 0 negativa, de la “indianidad”, su nivel de conciencia
y compromiso étnico con su pueblo, sus aspiraciones, etc. El caso positivo de ). Japegi, criado
dentro de una familia de menonitas canadienses y no de paraguayos, en donde los prejuicios en
contra de los Guayakies son paroxismales, es ejemplar al respecto.

En el sistema de parentesco Aché, la filiacion es bilinear, y los mestizos son considerados e inte-
grados como enteramente Aché por la linea materna.

Siendo prohibida la venta de madera de una reserva forestal indigena.

Atentar en contra de la vida de personas adultas es completamente improcedente entre los Aché;
cabe subrayar esta caracteristica sociolégica realmente excepcional, que nos propulsa al centro
mismo del ethos Aché, de sus motores psicolégicos y del armazén de su sistema socio-juridico.
Los Aché demuestran aversion y verdadera incapacidad de concebir la posibilidad por parte de
un individuo de flechar o traspasar a otro Aché, es decir, infligir a un ser humano un trato ensan-
grentado reservado al animal. Esta repulsion, que sigue plenamente vigente hoy en dia, remite
sin duda en parte a una ‘ideologfa de la sangre’ muy impregnante (Edeb Piragi 1994: 9-22).

La denominacion del nuevo asentamiento creado en marzo del 2000, expresa este fuerte senti-
miento: Kuétuvy, ‘alba, aurora’ en aché.

Cartas del 12/05/2000 y 03/12/2001 al INDI; del 22/05/2000 y 27/01/2001 a la Fundacion Moisés
Bertoni (FMB), organizacién conservacionista privada que administra la RBBM.

Considerando la colision entre Derecho ambiental e indigena en Paraguay, los Aché tenian que
solicitar una orden de “no innovar” sobre la finca 470 para proteger sus pretensiones y que no
ocurriera lo que pretextan hoy dia unos “consejeros” forasteros de los Aché: que la SEAM em-
pezo a negociar en forma paralela e independiente —a espaldas de la FMB— e hiciera abortar el
proceso de compra con el duefio chino.

Puede significar ex-Kuétuvy y/o ‘alba més blanca’ en Aché.

Unos pobladores de Kuétuwyve fueron precisamente miembros de Ywy Pyta, comunidad que
tuvieron que abandonar alrededor de 1992 a instancias de la misién y de los caciques de Chupa
Pou. L. Chimbegi y su esposa G. Tatugi, asi como su hijo H. Kanjegi (lider principal de Kuétuwyve)
siempre recuerdan la desaparicién de Ywy Pyta con bastante tristeza y enojo también: “El pueblo
Aché tendria una comunidad mas...”, se lamenta H. Kanjegi (37 afnos), quien tiene 8 hijos y sabe
que la etnia no puede seguir abandonando remanentes del territorio ancestral por culpa de los
blancos y las innecesarias divisiones que generan entre Aché.

Estas presiones —anormales dentro de las pautas étnicas— fueron ejercidas por unas familias Aché
bajo el dominio de dos lideres naturales influenciados, en aquel entonces, por no-indigenas.

Masa de barro mezclada con paja o viruta, moldeada en forma de ladrillo y secada al sol.

Si nos fijamos en la superficie del territorio tradicional Aché, usando algunas indicaciones de
Vellard (1934), Mayntzhusen (1926), Hill (1996) y datos propios, teniendo en cuenta que el
territorio total de la etnia abarcaba una superficie de mds de 30.000 km? y que la densidad
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Aché no excedia 0,05 a 0,07 hab/km?, calcuto que la poblacion del pueblo Aché histérico debia
aproximarse a entre 2.000 a 2.500 personas.

De hecho, no se puede pensar que los Aché consigan la titulacién de la totalidad de los 4.600 ha
de la finca 470, ya que la pequefia comunidad Ava-Guarani de Ytu ocupaba con anterioridad una
parte de este espacio, y su pufiado de familias tiene pretensiones legitimas para quedarse y lograr
también la titulacién de unos centenares de hectdreas; con mayores razones si esta comunidad
Ava-Guarani se compromete a manejar los recursos naturales acorde a las leyes ambientales vigen-
tes, y un modelo étnicamente pautado de aprovechamiento racional de la biodiversidad.

Conté una quincena de mestizos ya adolescentes o adultos entre los Aché; 3 de ellos han ocupa-
do el cargo de caciqgue —uno en Chupa Pou, hace 2 o 3 afios— y dos mujeres ejercen el cargo
actualmente en Cerro Moroti e Ypetimi, pero es preciso destacar que todos crecieron en las
colonias Aché.

Mas precisamente, todas aquellas que superan las 25 familias, es decir, seis de las siete comuni-
dades actuales. Parece que este fenémeno no existe en Puerto Barra (40 familias), o que serfa un
indicio mas de su mejor cohesién y solidaridad interna.

Sin embargo, los Gltimos relatos (octubre de 2008) por parte de ancianos y jovenes residentes
en esta comunidad, son todavia preocupantes: aunque se logré plantar mecanicamente 60 ha
comunitarias de productos de sustento (mandioca, maiz, mani, arroz...) y renta (soja), Chupa Pou
sigue polarizada entre una colectividad todavia lenta en reaccionar e individuos descontrolados e
indiferentes al interés comunitario: han elaborado 2 hornos de carbén sin ningun tipo de consulta
ni consenso de las familias, y siguen dilapidando la més grande reserva forestal actual del Pueblo
Aché. Los ancianos ya han llamado a una importante reunion para posicionarse y actua

Las 6.534 hectareas de bosque de Chupa Pou representan alrededor de 45% de la totalidad de!
dltimo patrimonio ambiental que posee legalmente el Pueblo Aché hoy en dia.

Existen bastantes fuentes documentadas y cada vez més contundentes sobre el tema (Andrew
Gray 1998, Lovera 2005, Clough Riquelme 2000 1992, Edeb Piragi 2005, Global Forest Coali-
tion/Lovera 2005, Probst 2000, Gignoux Jenny 2006...).

Utilizaron la misma estrategia, en 2001, para intentar conseguir 4.600 ha de la finca 470 lin-
dantes con la reserva de Mbaracayu y reivindicados por los Aché. Dicha finca fue finalmente
comprada por el Estado en 2002 y confiada, mientras tanto, a la Secretaria del Medio Ambiente
(SEAMY): no s6lo la FMB nunca rindié cuentas sobre el monto y el uso del dinero recaudado gra-
cias a auspiciantes asiaticos entre otros, sino que se ha pasado, desde entonces, disputando la
propiedad de la finca a los Aché de Kuétuvy.

En agosto del 2005, la FMB —presidida por la Sra. Nancy Cardozo— empez6 a delinear un plan
para cancelar también el “uso tradicional del Bosque Mbaracayu” de los Aché, a partir del 2010.
Ante las primeras reacciones Aché, el nuevo directorio de la FMB eligi6, con prudencia, apaciguar
la situacion y “descartar”, por el momento, esta posibilidad.

LETRA, sigla que significa “Latinos En Traduccion y Alfabetizacion, ” es una organizacion dedicada
a la traduccién biblica que surge por los auspicios de Traductores Biblicos Wycliffe.
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LA AGONTA DE UNA RAZA

Por LEON CADOGAN
Curador de Indios Mbya - Guaranfes del Guaira

Por decreto No 9318 dsl 81/
XIX/1949 se creé la Curaduris
de los Iudios DMbyé-guaranfes
4] Guaird, encomendindsse al
Buscrity la tarea de \“bnoen Y
clabocrar los madios necesarios
¥ dignos pars la adaptacién a
1a vids civilizads do 12 fmpor.
tante poblactén indigena dal
Pais’’.. Por consiguiente, i bien
es clerto que, desde la creacién
en 1958 dol Dpto, de Asuntos
Indigenas —a pedido mio y gra-
cias & la sensibiiidad del G>-
neral Marcial Samanjego— me
dedico casi exclusivamente a tra.
bajos de investigacién, no pue.
do rehuir la parte de responsa.
bilidad que pueda corresponder-
me por cualesquier deficlencias
en la politica indigenista del
Gohictno, Por ello, me permitd
publicar las presentes lineas,
porque dos articulos periodisti-
cos a.puocidon dltimamente po-
dria interpret en el itid
de que hasta ahora nads se hu-
biera hecho en favor del Indio:
me reflero a  ‘‘SENTENOCIA
QUE ABSUELVE A UN IN-
DIO’’, LA VERDAD (Villarri.
cx), 81/XIL/1984; y ‘‘MONU-
MENTO AL INDIO.. Y MUB-
BEN DE VIRUELAS'’', COMU-
NIDAD, Aiio X, N© 881, Aquél,
informa haberse abstelto a un
indio reo de homicidio, por ig-
norancla insuperable (Art. 21
41 Cédigo Penal), ignoranci

s¢ debaten nuestros indigenas
(v, p. ¢)., EL PAIS, Agosto 20
de 1900, p. 2), Al contrario, con-
sidoro ambos articulos comno
prueba dc que 1a causa dei In.
dio Guarani, hast: ayer touido
por animal como> enseguida d:.
motraré, paulatinamente va ga.
nando adeptos. Cabe agregar
Que Ia sentencia citada por LA
VERDAD, que absuelve de culpa

,¥.pama 2 un mdio confeso de

homicidio, ha #do revocuu por
Ia Oimara. Por consiguiente, va
2 la Corte, cuyos miembros se
enterarin de que, en opinién dn
Uz magistrado comp:

tragladarse hasta el campamen.
to guayaki de Arroyo Morotf,
me han saludado de paso, espe-
clalistas oriundos de Tokio, Har-
vard, 80 Paulo, México, Bue-
nos Ajres, Estrasturgo, La S8or-
bona, Oalifornda.. ;Seria dema.
siado pedir gue nosotros, tam-
bién, les visithramos, nes cer-
clordramos de sus necesidades,
ofreciéramos nuestim colabora-
cién para salvarios de la extin-
¢ién? Be trata de un prodblema
que afecta a todo paraguayo,
problema acerca de cuya magni-
tud darin una somera fdea las
siguientes citas:

importante sector de la pobh-
cién del pais, vive y se desen-
vuelve de acuerdo a costumbres
que seghn lo demostraré ense-
gWda, son las costumbres y tra-
diciones del hombre de ls Edad
de Piedra; que dicho sector de
nuestra podblacién “‘no “Byge has-
ta ol texto de Ia ley; no 1a som-
prende’’. Bs por mensighiente
admisible presumiriyee, a rafx
de la sentencia del Juez Legal
calificada ya como histérica, al-
£0 53 intente por subsanar Ia
anomalia por 61 sefialads en di-
cha semtencia,

En el segundo caso, si efecii-
vamente loa Guayakies se estin
extinguiendo por faita de aten-
cién médica, creo que esta defi.

fencla. también se subsanard

atribuible a *falta de educacién
necesaria y de las medidas ade-
cuadas para atrier al indio a la
vida civilizada’’. En el segundo,
el articalista se refiere a la mor-
tandad hatida entre los Guaya-
kies por falts d atencién ms.
dica,

No deseo criticar ni al di-ec-

tor d¢ LA VERDAD u al tmtot'

4y ““Mbnunenty &y Iodde).'
pues er méis de una ocasién ma
o referido en térmi

al estado de indefensién en que

Pues, L(m en el caso de que el
Depto. de Asuntos Indigenas
que, como todos lo sabemos, se
depenvuelve con precariedad,
carexca de los medios para ello,
ipuede admitirse que un pais
como el nuextro que, ademds de
preciarse de catélico, debe su
existencia a la raza guaran{
permita, impasibls, que los Gltd-
mos restos de 1a parcialidad més
primitiva e interesante de esta
Taza perexca por falta de una
plzea de caridad cristiana....?
M; permito agregar que, al

Siglo XVII, *‘..y las indias,
velando por el destino de sus hi-
Jos, comepgaron a repudiar a
los de su raza, no deseando PO~
crear sino dsl amante espafiol
Para no amamantar siervos’’.
Nataliclo Gonzdlesz,

Nifia guayaki
ofrecida en venta y
rescatada por la
Policia de Charara.
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Los tltimos restos de la raza guarani se extinguen
en la miseria y en el abandono, victimas muchas veces
de explotadores desalmados.

ARO 1850. *';.10e indios na-
tursles de lov fueblos de ia Be-
pablics, duranie los siglos que
cusntan de fugdacién, han silo
bumillades, ¥ Abatides con todo
géneTo de abusod’’. Oarlos Anto-
nio Ldpes.

ARO 1010, “En 1910 no ewa
delito matar gwayakies y & un

Holden Jara y Secretario Igis
Albospino, okbtuvo, en colabiga-
cién conmigo, pruebas de que
indio paraguayo no ss le ucqjﬁ
cian los der.chos que la Codhi-
tucifn acverda_a todo habibd
de Ia Repitlica. Estas
fueron pueg.as én con
de 1a Corte S8uprema por el

sjeto le he ¥ido jeet: de
haber matado 1,: guayaki{ hem-
bra para apode! de su cria’’,
Federico O. ngen.

ARO 1927, “t..l‘m de tdbno

de Pducacién y Calt

ry pox h A il o
Indigenista al Minis.ieiio del
terior, ¥ we produjeron: la
cular N? 1, IX/1057, d¢ 1s O
do & todos los Ji

ARO 1944, "Bn €] Paragusy,
tambisn, el mitar indios no es
delito’’. Dr, J jan Francisco Re-
calde.

ARO 1958. “‘En el Paraguay
po exi#te prodlema indigens’’,
es un est.slts quo so ewcucha
a menudo, tanto en boca de
peeudo-intelectusles, como de cf-
nicos para quienes el indio no
representa sino una fuente de
mano de obra barata, |Como sl
no fuera un problema de palri-
tante interés 1a suerts de 30.000
seres humanos.  despreciados,
inadaptados, analfabetos, caen-
tes de tierras, considerados por
un sector importante de 1a po-
blacién como animales por no
haber sido bauwtigados, carenies
de otra atencién médica que no
sea la  erapéutica precolombi-
na del médicghechigero de la
tribu’’. Roberfo Holden Jara.

Pero em 1967, h}AvsodacMn
Indig siendo P

de Pagz del pais que ‘‘Los
dios son tan seres humanos
mo los otros habitantes def
Reptblica, y on tal carfcter
nen derecho al amparo y al
cién ds las antoridades’’. ¥
Rewoluciéon N¢ 391 del
rio del Interior, prohikiendo
“pajo mingdn jf.etexto
muertos, atropellados o s
trados - ios - GuayaXiss &y e
quier sexo o odad..’’ Oon Bsilie

nester gme uosbtips; también,
P hs.. no

de. Alabama a Montgomery, si-
no de Asuncién, Villargies,
Concepeién, Bncarnacién... hacis
lag tolderias, a Levar una pals-
bra de consuelo a nusstros her.
manos desampaiados; a colato-
rar para gque las lsyes y resoln-
ciones dictadas en su defensa
por el Goblerno no sean impu.

por
congideran al indio como un ser
subhumano...

El bl es un
-paraguayo, pues s» trata de sal-
var o dejar que e extingan
—~—entre otros— los Gltimos Gua-
yaki, Mbys, Chiripd y Pél-ca-
yui, todos de pura cepa guara-
nf, ¥y 1a soluciéu quo se ls dé al
problema debe ser paragnayo.
Poro ganaremos tlempo y evita.
remds escollos agrovechando Ia
experiencia ajena, motivo por el
ounl: me_permity. nemes fin 4 o9,
ta y» Lu'n emddn ‘citando
al eminente cs;ecialista Dr. Her-

‘” n

mados por el Dr. Jusn
Trutos y el Do Mgy M,
fr4n respectivamente, se
una nueva etapa en la

bert Baldus quien, en una mo-
pografia titalada “‘La accidn ine
digenista en el Brasil’’, pubH.
em on m Actas del XXXV

cional de Amwe-

{niciada pox los mix , dor
Balaieff, Barbero, Holden -" mamm, México, 1064, afizma
y otro pi bnd 9 3

te que el Servicio

salvar de la extineién los @l
mos restos de la rasa que, s
a log aitirambos y panegi g
de que ha sido objeto, HAMNA
AYER NO MAS ERAN TP
DOS POR ANIMALES. HNe
asegurar la victoria, es menell:
que colabore todo parag

porque a muchos, mnchmm.m
les 1a 3

de muocwn @ los Indios, fun-
dado como se sabe en 1910, HA
FRACASADO LAMENTABLE-
MENTE EN SU COMETIDO..
Para prevenir semejaute even-
tualidad en 1s lucha por reivin-
dicar a nuestros indigenas, a
la critica constrnetiva de nues-
tros intel , debe

1a colaboracié ddida de todo

de Ja rama postergada; os .3-

paraguayo de bien.

Comunidad, Ao X, No. 384. 3a. semana de abril de 1965
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“Todo Esto se Debe Nada mas que a las Fahulas”

~Clerta es gque ;hernod tenido In-
formationés

ha b
Pr lmmte ‘el probléma se' debe
mas que nida o las fabulss que exis
ten y'a 188 que somos: tan afectos ios
pardguayos. Ademis con la ognstruc-
cién de caminos 'y otras. idades
-el ferréno de caza y pesca se les ha
ldo restringlendo y han irxumpido en
la casa de los campesinos én busca
de’ alimento que- -dentro de su concep-
cién de las cosas me es un robo, Ya
de esa manera surgen los eonflictos,
Yy los guayakies se espantan al escu-
ghar el estampido de las armas de
uego. :

\ —Pero se conoce #1 nombre de o8
responsables ?, preguntames,

—Ahora s —responde’el Cnel, Ins
fanz6n. Hace ocho diss que éstamos
en posesién de los noinbrés de algus
nos que tendrian algo que ver en gl
asunto, pero la cuestién no es Apre-
sar a cualquiera, sino castigar a' log
responsables seglin la expresa orden
del Presidente de la Repiblica. No s¢
justifican las detencliones atbitrarias,

Ademas, sabemos qQue un matrimo
nio japonés ha adoptado a una nifig
guayaki y que ha sido criada como
hija de los japoneses y estd mejor
cuidada de lo que podrian haber he~
cho sus padres. En este sentido que
remoe deéstacar gue tenemos el infor~
me de un cura de campafia ‘que nos
ha pedido que la dejemos con sus
nuevos padres visto el estado en que
se encuentra.

+ —Qué nos puede decir sobre la
mortandad por enfermedades ?

—En ese’ sentido tamblen hay fa.-
sedad en muchas declaraciones. La
verdad es que en 2l estado en que es-
taban en el monie era imposible re-
cuperarios. Llegaron medio muetwp
a la colonia y lo mismo hubleran v
recido si continuaran en el bosque
Asl que es injusto achacarles a los
médicos nada. .

Otro detalle es que no tienen de¥
fensa ante las enfermedades, y cuals
quier gripe es mortal para ellos Dg
los primeros que vinferon por ejemi
plo murieron siete pero algunos falle
cieron antes de arribar a la colonla..

Se les estd dando la maixims asig

,"’ﬁf ‘darp ellos

tihledd” Hoslbls. Un' misdico casl per-
oiknieliiémente eate asistiendoios on
viljeafvdmanalés & quincenales, B5 ¢
mm Aderfiss

iok Riinkes tlempos cinco médices
tefirht¥as de la Universidad national
hinvimado ¥ estudiado lss enferme

w de Salud Ptblica ¥
Bilnksta tal.co; e ahora eon
- nifermerq qtie esta.r permanen~
telentpia 1a atencién de ellos, yo

m estamente que se estg ha-

clinBio itwdo o humanamente posible
enlgu haor

pa.bm tambén de1 problema
deilk liep

¥n &se séntido le afirmo gue hoy
lod' Indios de toda la repiblice tienen
errvsdiat | 592:000 hreesreny - repErtias
enitofo € tedritorio naclonal Tos gua
yakis® contaban en principio con
2.00¢ Nectareas, ahors legan a.im te-
ruttoflo de 4b00 hectireas. En Yby-
P liegAn & 13.000.
" ABl que, en ese sentido la tarea -e-
rieypoder’ incluirlos en las tierras des

; del problema del antro-
brisp Mark Munzel, cual es
K Depe»rtmenw de Asun

Ihdig naa;
t-La. rpspuestq es siraple. X1 sefior
jrize] ‘34116 ide Ja colonia por algu-
difgrencigs con el -encargado de
Rr ) Pereira. En  hingun
i énto se e pidié que abandonara
el phs, ¢ 1o hizo despues de hablar
gl e ba}a.dor de su patria, pero
R pito ‘que' no hubo orden alguna
48 | epta; instibucion.

La Tribuna, 2 de julio de 1972
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Beflor
grector de LA TRIDUNA,
De mx conalderacién:

En una serie

BUNA referentes a 1a masacre de indios guayakies,

sehaterglversa do la verdad acerca de dos colegas ¥
del eacribe — distinguldos

amigos clentificos a

Quienes &l Paraxmi egg partieular la Clencla d&el

Hombre en servwms

]g:ndan pedlr ai Sefior lm%ttemr 1a publitacién de
siguiente aclaracién,

uzadenovlembmd 1963, el Sr. Manuel de Jesis
unleé uscrito que el Sr. Plerre Clastres
torpmd e robar todos los elemen-

vos de los xua.yn.klea .. Recurro 8 Ud. para
a.yu e ar esbos N primitivos de

” En misma
mlumm htber recurrido al Jum de Paz
Juan Nepomuceno; motivo por el

e, entre ot.ras ©08a8, que:

Otra chcnmtanch que debe tenecrse prwente es que.
-oximarse mvlamo hallindose desnudos 108
mdiu.? Clastres y ¢ 3@13 se conﬁlm ron ex-
esamente en anmm ) mformar sobre la situacién
Emennte entrecmd Comisién de Asistencia
mm de antas.

a un indio

€3 abs

“Aeo mienzos de IOMmerlh Aracléndel’-
reira de su cargo, { Jo mismo h!c]a::g ;.
clomrtos Note d9 cm'ao A s suﬁerench
dose libre ina, o8 ngieo qua

se hnya. llentom.do mvtrtlé l0se en amo y sefior
abeoluto de los Inf lleos es... A pesar de lo

no beado en defender a Pereira cuan-
do las c!rcunsn.nclas uidgo
hechos en o pedt

exigleran. Pongo 6stos
ese J do para evitar

rie de articulos publicados en LA TRI- posibl

SOBRE LA MASACRE DE LOS INDIOS GUAYAKIES

e adopcion de medidas g

T Copias de este oficlo fueron remitidas al Depto.
deAsuntos Indigenas, ¥

al _entonces presid en&edelcen-
tro de Estudios Antropol ¥ & dos personas
influencls, politica. Um%ﬂume! g

actitud que habis asumido: luotnmeeontem

“la vedaddeluuntonolle ndqukkhmn:inug

MR ks ki 1 B
. T

posible repercuswn tnploméd.h:aB eportunamente foda

Abwmhmmwmtqumdem-

fruto de
ATrTOyo

petente taetmlne esta tarea, W para que
los procesos me:
O ioardy it mdeclm'fa fos. 3aluds sl S
cipando [ en i
Director con mi mayor consideracl
Leén Cadogan

La Tribuna, 28 de agosto de 1972
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“Nuestrs secretaria cuey

ta con acién so.

pais no existe o genocidir
tam

bre casos ae masacres, aa
tos que, por lo demds, hau
sido en parte publicados
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M.D.N: No Existe
Genocidio, Informe

E2 ministerio de Defenss Nacional ha dadoe 3 co-
nocer un comunicado oficial en donde informa sobre
Ia reunién efectuada en dich, secretana de estado
enire e Utular, Gral. 8R Murcial Samaniego, misio-
neros catdlico, v prolestantes y representantes ds as0
claciones Indigenistas de auesiro medio. Como cons:
cumcia de esq reuniom, fue deda a conocer una “De
ciaracion aobre genocidio en la Republica de] Para-
guUay’, Que transcribimos a eoDLINUACION,

“Vista; la campane efecluada por loy medios de
difusion internacional y local e relaclon a supues-
tos hechos de genocidio en ia Republica del Para-
guay. y preocupados por esclarecer las afirmaciones
verudss. i, InsUtuciones privadas, oficiales, religio-
sas. universitarias, parlamentarigs, estudianiles y pro
fesionales vinculadas con los problemas indigenas na
tivos, se reunieron para constderar dichag afirmaciones
zmpnm estudlo analitico de log documentos aproba-~

por la Asambles General de las Naciones Unidas
de fecha 11 de diciembre de 1.946 y la Convencitn
para Prevencion y Banciém del Delito de Qenocidlo
aprobads por unanimidad en fecha 9 de diclembre
de 1.948 y 1y situacion de etniay indigensy en ly so0-
ciedad nacional en que se producen hechos delictivos
que de ningun modo pueden tipificarse como GENO-
(IDIO ya que taleg hochos se Nallap sancionsdos por
lag loyes de la republica: DRCLARAN: | - Que en |a

del Paraguay Ho existe ¢ delilo de genoci-
dio en cualquiera aus formas conforme a la defi-
nicién de la Asambles de lag Naciones Unidas, 2
Que rechazan en forma categorica los infundios con
tenidos en las afirmacioney de los medios de difusién
intermacional y local. 3 - Acuerdan dar la més am-
plie publicidad a est, declaracion Asuncion, 8 de ma
yo de 1974,

Firman la declaracion las slgultales personss:
R. P. Anwonlo Ruggieri, R. P, Munfredo Yunematm,
misioneros Marvin L. Cole y Ana Btromsrud, obls
Douglas Milmine v Dr. Juan Prosser tanglicanos, Ro
P. Rodolfo Pleit, 8r Guillermo Slahl, Dr. Rubén Da
rip Osorio y Dr J. Anlonio Vera Valenzano (diputa-
dos), Cerlos Podesta (FUP), Gulllermo Chilavert, Dr,
Mctno;&plh\;; tcAS}ﬂ. Gral. S8R Ramin C. Beja-
rano (AIP), Juan onso Borgognodn, antropologo,
Dra. Rosa Villamayor (MOPC), Ing. Amaldo vem
ques (IBR) y mistonero Lar F'. Forlang.

La Tribuna, 10 de mayo de 1974
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GUAYAKIES SELVATICOS SALEN A COLONIA
DE CERRO MOROTI

Colonfa Nacional Guaya-
kf (Por Justo Meza, envia
do especiaD), Treinta y seis
guayakfes; 13 hombres, 9
mujeres y | nifios, legaron
el pasado lunes 30 & esta co
lonia ubicada en Cerro Mo
rotf, jurisdiccién de San
Joaqufn, departamentode
Caaguazt,

Estos guayakies, en esta
do totalmente selv&ﬂco, apa
recleron absolutamente des
nudos, acompaiiados por o-
tros guayakles -ya civiliza
dos- que viven en esta colo
nia, y qQue habfan ido en su
busqueda hace poco menos
de un mes, Aparentemente
gozan de buena salud aun-
que todos ellos padecen en
estos momentos de "mal de
ojo" (conjuntivitis).

NECESITAN AYUDA,

Las primeras informacio
nes sobre este grupo indica
rfan que se hallan"cercados’
por la.civilfzacidn, loqueha
brfa provocado las escara
muzas sostenidas entre los

blancos y los guayakies, de
1as que resultaron heridosy

muertos, En efecto, 1a ca

za -base principal de su ali,
mentacién - se ha ido ale
jando de estos lugares a me
dida que loscazadores prime
10, los obrajeros luegoy los

colonos iltimamente, comén
zaron a hollar su natural
habitat, 1a selva,

Los guayakfes, colonos,
recibieron afectuosamente
a2 sus hermanos de razs,
venciendo el natural recelo
de los selviticos por los
que viven "vestidos", Este
cronista ha podido apreciar
que sus reacclones son to-
talmente instintivas, aunque
pacfficas,

El coronel Tristin Infan
zon, director del Departa-
mento de Asuntos Indigenas
del ministerio de Defensa Na
cional, que administra esta
colonia, ha viajado 8 Asun
cién con el proposito de traer
ayuda para este nuevo gru
po. Sefiald enforma muy par
ticular, algunas de las nece

sidades de esta colonia:ro
pas, herramientas y utensi
no;\énm labranza (tienen
buenisimas plantaciones),
Los recién llegados aprecian

1a vestimenta de sus her
manos ya civilizados y pt
den camisas, pantalones, po
Heras o vestidos para las
mujeres y los nifios, Otra
necesidad urgente, son los
medicam entos,

Colonta Nacional Guaya
k{ (Urgente). (Por teléfono)
E1 suboficial Manuel D, Pe
relrs, que administra esta
colonia, y que se hallaba en
1a selva en busca de los gua
yakfes retornd hace algunos
instantes luego de haber re
corrido casi 300 kildmetros
en cinco dias de marcha en
medio de la tupida selva, A~
parentemente, el otro grupo
de guayakfes que falta, es
tarfa viajando hacia la colo
nfa, esperdndoselo en cual
quier momento, A pesar de
la dificultad para la comuni
cacidn con Asunclidon,marana
este cronista estard en con
tacto con Ia capital.

ABC, 4 de octubre de 1970
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B.CHO EN FOTOS

EL

Una milenaria tradicién de vida selvitica parece llegar a
su fin con el simbélico acto que esta familia gauyaki reali-
za al entrar a la casa de otra, ya civilizada, en la colonia
Cerro Moroti. La suave sonrisa del ama de casa guayaki
parece saludar con dulzura la llegada de su hermana de
raza, que con su hijito a la espalda, dejé atras, para siem- ABC
pre, el mundo de las tinieblas.

7 de diciembre de 1970

DONACION % GUAYAKIES

Otra importants dotkcidh pare Jos indics guayakles se
ha recibtido en ABC, La firima Hoechst del Parsguay SA,
nos ha_hecho llegar ﬁwmd‘meﬂhmmentos
y un paquete contehiendo 33 camises’cowboys para ser en
tregados * amm Que han sbandonado 1a
selva y se integrarofii m

Agradecemos & Is fir;ns Boechat por 1 donactén, lo mis
x;;:m:;m&immm ticieron llegar ropas

gmlments distribuides entre los selviticos. | ABC 9 de diciembre de 1970
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TREINTA Y SEIS GUAYAKIES SALIERON DE LA SELVA
A LA COLONTA GUAYAKI
Hombres, mujeres y nifios desnudos y con “mal de 0jo’

Colonia Nacional Guayaki (Por Justo Meza, enviado especial)

Treinta y seis guayakies: 13 hombres, 9 mujeres y 14 nifios llegaron el pasado
lunes 30 de noviembre a esta colonia ubicada en Cerro Moroti, jurisdiccién de
San Joaquin, departamento de Caaguazii. Este grupo atn en estado selvatico,
fue traido por otros miembros de la misma. tribu, quienes partieron en su bis-
queda hace aproximadamente un mes.

Estos selvicolas, por pri-
mera ver en contacto con
1a civilizacion occidéntal,se
encuentran en buenas condi~
ciones de salud aunque afec
tados, casi todos, por el
"mal de ojo”. Segiin se pre-
sume, este grupo vendria
desde 1as cercanias de Cy-
ruguaty, distante unas 15le-
guas (75 kildmetros) de es-
ta colonfa,

La Colonia Nactonal Gua.
yaki estd a cargo del De-
partamento de Asuntos Indl
genas del ministerio de De-
fensa Naclonal y cuenta con
el apoyo del Servicio de In-
tendencia del Ejercito con
20 raciones diarias paracoo
perar con la propia pro-

duccidn de l1a colonia, Cuen~

ta ahora, con los recién lle
gados, con mds de 120 habi
tantes, todos de raza guaya-
ki, con excepcitn de los en
cargados de la misma: solo
cuatro personas, el subofi-
cial Manuel D, Pereira y
Aniceto Arzamendia, éste
con su esposa doha Wences
laa Argahay su hija.
LABUSQUEDAEN LA
SELVA

El 10 de octubre pasado,
un guayaki, habitante de 1a
colonia, fue agredido por un
grupo de guayakfes aun en
estado selvitico, que 10 con
fundieron con blancos, caza
dores de la zona, Marcos
(Karemkyrumbygut) entre
sus parciales), herido.en la
cadera por dos flechas, no
murio gracias a que un grue
so cinturon (de la Armada

Argentina), obsequiado re-
cientemente por unos antro
pologos argentinos, pudodes
viar la trayectoria de las
flechas,

Marcos logré salvarse
porque fue inmediatamente
trasladado al Hosgpital Mili-
tar de Asuncioén, luego de
recibir las primeras cura-
ciones en la ciudad de Caa
guazl, Tiburcio (Tebu, entre
los guayakies), hermano de
Marcos, cargd a hombros
con el herido durante mds
de una legua (5 kilometros)
hasta 1as cercanfas de un
paraje denominado Piripoty,
por donde pasa un camién
mixto que conecta una ver
por dia a San Josguin con 1a

ciudad de Caaguazi, distan
te 84 kildmetros entre sf,

Desde Piripoty, Aniceto
Arzamendia lo llevd inme-
diatamente a Caaguazi, don
de le practicaron los prime
ros auxilios y posteriormen
te lo trasladd hasta Asun-
cién, el 12 de octubre,Pist
poty se encuentra a 60 kilo-
metros de Caaguazi y 4 de
San Joaquln, la poblacidn
mas cercana (menos de
5,000 habitantes).

En este Interin, un grupo
de guayakies (de la colonia)
partic en bisqueda de los
guayakfes selvdticos, Una
mujer guayakl, capturada
cuando atacaron a Marcos,
108 guié por la selva sobre
las huellas de sus compane
ros dispersos ya por el mon
te, Segun lo manifestado por
Mberebi (Mborebi=tapir), 1a

guayaki capturada, los encar
gados de la colonia deduje
ron que el grupo aque ella
pertenece es compues
to de por lo menos 70 per
sonas. Segun otras expresio
nes - en lengua gusyski es.-
te grupo de guay s osta~
ria hambriedto y acosado
por colonos y obrajeros de
1a zona,

CONTINUA L A BUSQUEDA

La basqueda por 1a selva
durd cerca de un mes y min
continta, En la colonia la es
pera era cada vez mas an-
gustiosa a medida que el
tiempo pasaba, Mamel D,
Pareira manifestaba a este
mismo enviado de ABC, en
nuestra primera visita (el
23 de noviembre), que tenia
confianza en el grupo expe-
dicionario que partio en bus
ca de sus hermanos selviti
cos,

Con todo, ya impaciente,
se internd en la selva al
frentre de unpequeilogrupo,
el sabado 28 de noviembre,
rumbo’ a2 Curuguaty, hacia
las cercaniasdel obraje de
la firma maderera Flnap,
Pereira aun se encuentra
en la selva, ignorando 1a lle
gada de estos 36 guayakies
a 1a colonia, a cargo de Ani
ceto Arzamendia.
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COMO SON LOS GUAYAKIES

COLONIA NACIONAL GU..AYAKX (Por Justo Meza, enviado
especial). Los indios guayakies, de estaturageneralmente
beja y de rasgos mongoloides, se autodenominan "ashé"
que en su idfoma equivale a "hombre', Grupos guayskies
estdn dispersos en las selvas de Caaguazii y Alto Parans,
y tal vez algunos en el Guaird, pero cada vez van siendo
desplazados mds por el avance de ia poblacion paraguays
primero obrajeros y posteriormente colonos y sgricul-
tores,

Pese 2 I3 fama de ferocidad que se le atribuye a esta
parcislidad nativa, son afables y» muy sensibles a las ex-
presiones afectivas, Es notable en ellos, tanto enhombres
como en las mujeres, su facilidad para la risa y su alto
grado de honradez ya que no roban ni siquiera tocan las
pertenencias ajenas,

En los ultimos tlempos, los guayakies y los cazadores
y obrajeros de la zona protagonizaron encarnizadas bats
las, Los selviticos, con arcos y flechas, lograron matar
a varios "mberu”, es decir, "hombres con vestimentas"
pero los "civilizados" causaron mayores bajas entre los
indios con los fusiles y otras armas de fuego, La cre-
ciente poblacion de 1a zons ahuyentd los animales de ca-
2a, dnico medio de subsistencia de los selviticos, cren-
doles el problema de la alimentacion. Al mismo tiempo
redujo su drea de recoleccién de frutas silvestres, mie-
les y otros animales ménores Que fueron los motivos
principales de algunas incursiones hacia tierras en pose-
sién de colonos,

NECESIDADES DE L A COLONIA

Eatre las necesidades mds inmediatas de los habitantes
de 1a colonia naclonal guayaki de Cerro Moroti, figuran
ropas, carnes, utensilios y herramientas, Los selviticos
recién llegados aprecian mucho Ias ropas: camisas, pants
lones, polleras o vestidos para las mujeres y los nifos.”
Para el abastecimiento de camme, cabe destacar que los
guayakfes aprectan maés la de caballo o burro a 1a de va-
cuno. Los burros y caballos son comprados en efectivo
por 1 administracién y faenados aqui.

En realidad, las necesidades de los guayakies son mu-
chas mas de las citadas, pero éstas son las Que mis ur
gente atencibn requieren, mas atn teniendo en cuents
que en cualquier momento pueden aparecer mas guaya-
kfes de la selva,

REGRESO DE
M. PEREIRA

URGENTE , ColoniaNa
clonal Guayaki (Por Jus-
to Meza, enviado espe~
cial), A primera horade
la madrugada de ayer,
Manuel D, Pereira retor
nd de la selva, luego de
haber recorrido mas de
270 kildmetros de ida y
vuelta, en menos de 5
dfas. Segin manifestd a
ABC, regreso a la colo-
nia al tener noticlas de
la llegada de los guaya~
kfes a Cerro Moroti.

El primer indicioque
noto’ el grupo comandado
por Pereira, fue la ausen
cia de mds rastros de
guayakifes mientras que
al parecer un grupo ha-
bria tomado en direccidn
de la colonia, Sin embar
go, se espera que otro
grupo que ain se encuen
tra en la selya, hebrfa
tomado también rumbo a
1a colonia, Las informa
ciones, obtenidas en base
a deducclones, seialan 1a
presencia de mds guaya
kfes en las cercanias de
Cerro Moroti y de los
obrajes de la firmaFinap
hacia Curuguaty.

SOLIDARIDAD

La primera reaccién de solidaridad con los guayakies partié de la asociacién de
empleados “La Consolidada SA de Seguros y Reaseguros”.

Los miembros de la Asociacién han reunido Gs. 3.500 que serdn entregados a la
Asociacion Indigenista del Paraguay, la que a su vez destinara esa suma a lo que

sea més urgente: alimentos, ropas o medicamentos.

Destacamos el gesto humano y ejemplar de esta Asociacién que no ha vacilado un
instante en presentarse para ayudar a estos seres tan desamparados que son los
guayakies. Ojald que otras entidades similares sigan el ejemplo y tengan gestos

semejantes.

ABC, 5 de diciembre de 1970
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ENTRE LOS GUAYAKIES 1

Cronica de la Edad de Piedra o el Misterio del los “Aché”

*Pegcan y cazan con ar-
cos y flechas, Sin smbar-
go, durante la mayor parte
del ano se putren de gusa-
nos crudos, ratones, hor~
migas y otros animalitos
que pueden conseguir fdcil-
mente, Luchan con lus an-
tas que nosotros lamamos
animales grandes (tapir),
s matan y las comen; tre~
pando 2 los drboles agarran
a los monos con tal agill-
dad como si ellos mismos
fuesen simios, La carne de
mono les gusta muchisimo
y comen sin asco hasta ka

carne del tigre, Encuentran
deliciosa 1B miel silvestrs
y tomdndola se callentantan
to que los hombres sopor-
tan desnudos el frio y se
excitan pars guerrear”.

Esta descripcifn corres-
ponde 21 Padre Nicolds del
Techo quien 1a escribib en
el Paraguy ya hacis el afio
1651 (*Tres Encuentros con
Amdrica" Editorial Cente-
nario, Asuncibn), Sin em-
bargo la vida y las costum-
bres de los guayakies que
hoy habitan las espesas sel~
vas del nor-este del Para-
guay, han variado poco des-
de aquellos tHempos y lana-
rracion del Padre Nicolas
Se ajusta notablemente a la
realidad actual,

No se sabe a clenciacler~
ta cudntos guayakfes sobre-
viven en las selvas para-
guayas. Los propios gusya-
kfes colonizados no atingn
adar una cifra siquieraapro
ximada del numero de sus
parciales. Dos motivos prin
cipales pueden citarse como
Justificativos de esta situa-
cién: 1) los guayakfes no
viven organizados en tribu
sino mds bien agrupados en
famillas, mas o menos nu-
merosas, o en hordas, como
Haman algunos antropolo-
g0s, y tal vez el contacto
con otras hordas sea esca-

for 2 e sone

1OS INDIOS BLANCOS

“Muchos_de elios Henen
aspecto mas agrade
pecialmente las mbu‘;'a-::
Que nacidas y criadas a lag
sombras de los drboles de
la selva, conservan el co-
lor del cuerpo bastante se-
mejante alde los europeos™
decfa el mismo PadreNico.
las del Techo en sus narre-
clones, Antropélogos deling
tituto de Clencia del Hom«
bre de la Argentina, al ha-
blar sobre el origen étni-
co de los gusyakies soette~

nen que “sob de raza blan-
ca, ligeramente mert.
zados con elementos ame-
rindios, Lo prueten el co-
lor de la plel, de los ojos
¥ el pelo, las particulart~
dades del sistema piloso

" {barba, calvicte y corte ova

lada del cabello), 1a confor-
maclon cefdlica y los ras-
gos fisonomicos bésicos”,

Los habitantes de Ia Colo
nia Nacional Guayaki deCe-
rro Morotf presentan um
notable disparidad en aeste
sentido Mientras que la ma
vorfa de las mujeres pre-
senta un color blanco mids
claro (de tinte lechoso e tn-~
cluso rosado), la mayorfa de
los hombres tiene un color
mis oscuro y la plel mis
curtida, Esto tambien es ex
plicable si se tiene encuens
ta que los hombres estén
mds expuestos al sol y alos
gectos del medio ambjen-

‘.08 recién venidos de la selva. Totalmente desnudos,
como acostumbran vivir todo el tiempo, inmediatamen-
te empezaron a pedir el “tyrd” (vestido) seguramente
més por curiosidad que por necesidad. Tienen el cabe-
llo cortado de una forma rara y lo hacen no con tijeras
sino con una tacuara debidamente afilada.

ABC, 13 de diciembre de 1970
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UNA CIVILIZACION NOMADA Y ARCAICA
QUE ESTA EN VIAS DE DESAPARICION

Algo relacionado con el idioma de los guayakies

Integrar al indio a la civilizacién o privarlo de todo contacto extrafio para preservar integralmente
su cultura, es uno de los dilemas mas dificiles que se plantean los antropélogos e indigenistas. “Toda
cultura, cualquiera que fueren sus valores bésicos, constituye por sf misma una forma legitima de
realizar los propios fines de la naturaleza humana”, advertfa Candido Mariano Da Silva Rondén al re-

ferirse a esta situacién (Citado por Miguel Chase Sardi en Comunida 1965)

tviend. $14,

armas, i ,
y utenstlios, responden, al
igual que su rudimentaris
cerdmica, alos canones pri
mitivos de 10§ cazadores- re
colectores. El arte se ltmi
ta a las figuras y signos de
estilo peculiar, que a veces
decoran las plezas de alfa
reria e instrumentos musi-
cales semejantes a la gul

tarra” (Instituto de Clen~
cia de! Hombre. Buenos Al
res. Informe Preliminar)

COMO SON LOSGU AY AKIES

Los guayakies generalmen
te de estatura baja pero de
gran fortaleza fisica, hablag
un idioma propio que i
algunos estudiosos seria un

.+

dialecto guarant muy puro
que no ha sufrido influen-
cias extrmjeras " Esta len
gua no parece muy facil de
aprender porque 10s guays
kies al emitir sus sonidos
en vex de hablar parece que
stibaran ya que producen un
remolino de explosiones inar
ticuladas en la garganta.Con
todo, puede notarse algun pa
recido con e] guarani, segu
ramente ya a causa del con
tacto de una maneraode
otra,

Tal es asf que puede ob~
servarse en el siguiente
ejemplo: los guayskies utii
zan una primitiva cuchara
{no tlene ninguna semejan-
za con la nuestra sino mas
bien parece un pincel) que
recibe el nombre de “mond”
Este utensilio es hecho de
la corteza del pindé y en
una de las puntas quedan suel
tas uoas fibras pequenas{ co
mo st fuera un pincel) que
se introducen en el elemen
to liquido para luego levar
10 a la boca y chupar, Co
mo se puede notar la pala
bra "mona" blen puede ve
nir del guaranf "amona” que
significa untar o acepciones
aimilares.

Los gusyakies acostum-
bran & vivir en grupos mds
o menos familiares de no
mas de 50 a 60 individuos y
a veces menos, y no quedan
mucho tilempo en un mismo
lugar, Continuamente estin
emigrando o trasladdndose
de un lugar a otro ya sea
porque son perseguidos o
porque deben ir & buscar
antmales hacia otros luga
res, Por este mismo mott
vo los guayakies no tienen
propiamente una choza, ca
sa o cabafia. Pernoctan don
de les tome la nuche junto
a grandes fogatas, totalmen
te desnudos v tan rerca de
Tas lamas que pareciera
que van a arder encualquier
momento.

ABC, 14 de diciembre de 1970
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TIENE MAS DE 2,000

ECTAREAS

Existe litigio sobre propiedad del terreno cedido por el Gobierno

La Colonia Nacional Guayaki, a 75 kilémetros de la ciudad de Caaguazq, alber-
ga hoy a unos 126 guayakies. Gran parte de ellos proviene de una reduccién
anterior ubicada en Arroyo Moroti.

La actual reduccidn cuen
t& con un territorio de in3s
de 2.000 hectdreas cedido
el es8 nona boscosa pur el
gobierno nacional pero que
aun no pertenece a los gua-
yakfes pues esiste un Htigio
de propledad con don Julio
Appleyard quien alega dere
chos sobre Ia zona, :

Es uma reyion boscosa y
rezada por numerosos rios
Y arroyos: que serpentean
entre bosques y esteros, La
Administracién, a cargo del
sub-oficial Ma..uel D, Peset
ra, se cucuentra en unlugar
denominado Cerro Morotf,
una de las alturas de la se-
rranfa de San Joaquin, La
Colonja depende del minis-
terfo de Dafensa Nacional 2
traves del Departamnnto de
Asuntos Indigenas a cuyo
frente se encuentra el coro
nel Tristan Ixfanzon,Cuenta
con el apoyo de la Intenden-
cia del Ejercito con 20 ra
clones dlarias a fin de coope
ras con l1a aropia produac-
cién agricola de 1a colonia,
PLANTACIONES

Actualmente en 1a colo-
nfa esisten plantaciones de
una extension de unas 51
hectareas, Malz mondlo-
ca, soja, caia d ardcar,
maderas son las prodiccio-
nes principales. Con todo
tienen tambien poroto, ma-
ni, baiaia, tabaco, frutales
hortaliz«s y otros cultivos
ta’es como zipallos, san-
dias y melones., La nioduc~
clon de la colonta se dectd
na al cousumo de la pobla~
clon indigena alll asentaga
y tamuien a la veata (Jee-
ralmente al Ejéjcito} 1 in
de :ufragar otros gu5.08
de ma.tesimiento tales co-

mo comtustibles, cames,
medicamentos y otras ne-
cesidades.

La poblacidén mas cercae
na de la colonia ¢; el pue~
blo de San Joaquin, distante
15 kilometros de camino
transitable solo en  dpoca
seva, Por Sau Jeaqufn se
pasa al pueblo de fauy de
ali hasta la cludad de <o
guazu quedan 45kuome:rqs,
to~ando 1a ruta Asancicn-

Pio. Pte, Strosssner,

La -olonis también seen
cheatrs 8 15 kilémetroy dy
pueblo de Cacilis Bas so-
bre un AR, Qe R conge-
& & !a ruta 3 Cnel, Oviedo-
Ruta 5, Estin al treate de
Ia Colonia Naciomal Gusyy.
ki s sigutentes persinas:
Ma:uel D, Pereirs, de mis
60 afos de edn’. Aniceto

ASUNCION! 2 zom
R
A\

Mapa de la zona donde se encuentra la Colonia
Nacional Guayaki (marcada con un circulo). Es
una regién boscosa y regada por numerosos rios
y arroyos. El lugar donde est4 la administracién
es conocido como Cerro Moroti.
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Los ACHE EN LA PRENSA PARAGUAYA

ENTRE LOS GUAYAKIES (4a. nota)
LA MUJER GUAYAKI Y LA PRESERVACION DE SU RAZA
El amor, la crianza y otras labores en las selvas del Caaguazd

La mujer juega un papel preponderante en la parcialidad guayaki. General-
mente mas blanca, de estatura mas bien baja, puede criar muchos hijos por lo
cual ha adquirido fama de prolifica. De piel més suave que el guayaki, tiene

idéntica habilidad para serpentear por los senderos de la selva con el hijo a
cuestas conservando el andar del grupo

"Ambos S6x0s hacen poco
uso de 1a razon, 2 la cual,
oor B8 cAldad de sus ali-
mentos, la ferocidad cotidia
namente profesada y la abso
luta libertad de su manerade
vivir (pues desde nifos nose
acostumbran a ningun traba
jo ¥ hacen solo lo que les
da la gana) han corrompido
de tal manera, que entre
sus costumbres y las de los
animales salvajes no hay al
1a diferencia del grosor de
una ufia” describfa en 1651
el misionero jesuita Nico-
las del Techo,

Con todo, 1a mujer guaya
ki profesa un gran carifio
hacia sus hijos porque los
considera continuadores de
la raza, Mientras sus hijos
esteén alegres y blen alimen
tados, no se debe esperar
ninguna sorpresaingratapor
parte de la guayaki, pero
si este detalle faltabien pue

de convencer alatribu o al

grupo a abandonar el lugar
en busca de parejas mejores,

En la selva hay poca dife
rencia en el sexo. Las mu
jeres viven tan desmudas co
mo los hombres, Para la
caza, la pesca o para des-
truir el nido de las sbejas
en bisqueda de la miel,la
mujer guayaki es tan habil
como el mejor cazador.Cuan
do 1a partida es grande, el
viaje es largo o cuando estd
encinta, suele quedarse en

Foto obtenida el 2/12
atn afectadas por el
“mal de ojo”.

Las mujeres guayakies

tienen una gran importancia

el “tapy” (vivienda de cual-
quier naturaleza) a cumplir
otras labores,

Se entretiene cuidando 2
los niios menores o tejien~
do las fibras del pindo, De

este material hacen un teji
do que ellos denominan "ra

vé" y que utilizan para po-
ner en el sueloy dormir so
bre él1, muy cerca del fuego
De las mismas fibras sye
len hacer el "pec&” una pe
quefia pantalla para shuyen
tar mosquitos y otros insec
tos voladores,

El "pia-&" o bolsa que lle
van colgada a su espalda
{para transportar cualquier
cosa desde frutos, animales
pequeios hasta su propio hi
§0) esta tejida de fibras de
cualquier planta, pero espe
clalnghe de samuhi, El
“plac” es sostenido por la

mujer mediante un sostén
frontal,

La mayoria de los estu-
diosos coinciden en que la
mujer guayaki tiene un rol
preponderante en la direc-
cién del grupo, Dada 1a es
casez de mujeres y a fin
de preservar la raza, la mu
jer guayaki puede tener uno
o mds maridos origindndose
un vinculo polidndrico, En
el amor, la mujer guayaki
es la que lleva la iniciativa
y el hombre debe supeditar
se 2 los deseos de ella,

Pocos dias antes de con
cebir(o hacen sin miramien
tos especiales) 1a mujer de
be cootar al shamin uno a
uno, con quiénes tuvo rela
ciones, a fin de determinar
el-padre de la criaturay pa
ra evitar que nazca defectuo
§0 o enfermizo,

dentro de la comunidad guayaki no sélo como progenitofas sino también como voces
autorizadas dentro del grupo.
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Los AcHE DEL PArRaGUAY

ENTRE LOS GUAYARTES (5a. nota)

ACOSADOS POR LA POBLACION Y
DESPOJADOS DE SUS SELVAS

Trégicos sucesos revelan Ia lucha de nativos e intrusos.

Los guayakies estdn concentrados principalmente en las espesas selvas de Ca-
aguazl y del Alto Parand hasta donde llegaron acosados por la expansién de
la poblacién desplazdndolos de su ambiente natural.

"Se tuvo siempre por
ellos desprecio e indiferen
cia, manifiestos traducidos
muchas veces endesgracia~
dos sucesos, reveladores de
I incomprension y ausencia
del sentido humanitario” afir
maba el argentino Anibal
Cambas,

Las n#%raciones trigicas
abundan, "los estacleros y
lugareiios o] an batidas
de represalin,.. 2 sus ojos
los guayskies son animales
malhechores, bestiss malo-
Uentes" afirmaba afiosatras
un periodico local al referir
Sse 8 1a frecuente lucha en-
tre los nativos y los que in-
cursionaban 1a region. Inclu

so llegu a contarse de la -

Implantacién de jugosas re-
compensas a quienes logra-
ban matar a los {ndios,

Se cuentz la historia de
Que una india fue atrapada
a causa de su cojera, Luego
de matarla expusieron su

Tres de los guayakies
recién llegados a la
colonia de Cerro Moroti.

Crinec en la casa de wn
propletario de yerhales, Co
mo contrapartida los indige
nas tambien han protagoniza
de sucesos tragicos, Se cong
ce I existencla de ypy
maestra que fue raptada por
los guayakfes afos atrig de
una escuela deCarayaé, Hgs
ta ahora no se ka ha vuelto
& ver pero muchos aseguran
Que cada vez qus ellaadvier
te 1a cercania dealgun pobla
do o cuando cruzan los cami
nos, dej2 mensafes escritos
con lo que encuentre a mang

&1 davauce paumnno de la
poblacion va rediciendo el
espaclo vital de los guaya.

kies. Pueblo nomada desde
los principtos, esta parcia-
lidad necesita espacfo Hbre
donde vivir y ejercitar su
propia cultura, Ahora ya no
encuentra ese espacio vital
se Ve acosado, acorralado.
Donde vaya encuentra obra-
jes, rozados, colonfas, My-
chas veces estos encuentros
son sangrientos, Asf 1o ates
tiguan las huellas de balas
de muchos de los indios re
cien llegados a la colonia,
Uno con Ia mano inutilizads
otro con balas en el muslo,
una mujer con perdigones
en la espalda, Todo esto lo
vimos en Cerro Murotf,

Los guayakies aqui estan vestidos porque de esta manera se sienten protegidos.
Como ellos, totalmente desnudos, atacan solo a los que estdn vestidos creen que
asi vestidos no seran atacados por los civilizados.
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ENTRE LOS GUAYAKIES (6a. nota)
LOS GUAYAKIES HABILES CAZADORES ENCUENTRAN
CADA VEZ MENOS ANIMALES

A CAUSA DE LAS DEPREDACIONES
La miel también es uno de sus més apetecidos manjares.
Una ceremonia: el llanto colectivo.

La caza entre los guayakies es una activida familiar. El guayaki, su esposa

e hijos salen en busca del sustento familiar. Dos hombres se internan por la
espesura en direcciones paralelas pero distantes. Ambos tienen, colgados al
cuello, sendos pitos (silbatos) hechos de tacuapi, que soplaran al encontrar

una buena pieza a fin de que el grupo se reuna y se apreste a la caza.

La lucha suele ser encar-
nizada cuendo las plezas son
grandes, Los guayakiesnote
men & pibguin animal y luego
de herirlo oatontarlo se lan-
zan encima sin tener en cuen
ta 1a flerezaovigor del mis~
mo, Naturalmente no pocos
salen de allf conterribleshe
ridas, pero satisfechosdeha
ber cobrado la pieza,

Cuando la familia no en-
cuentra animales suficlentes
(hay caso frecueate a causa
de las depredaciones cometl
das generalmente porlosca~
radores prafesionales bien
equipados) se alimentan con
lo primerogque encuentranen
el campo, en los esteros o
en 1a selva, Entonces cual-
quier insecto o reptil, gusa
nos o viboras,o cualquier-
animal menor puede signifi-
car el sustento del grupo,
Hoy los animales decaza son
cada vez mas escasos en la
20na. Si bien existen leyes y
disposfciones gubernamenta
les precisas y concretas que
establecen la veda, los caza
dores suelen desconocerlas
v por lo menos parecen ig-
norarlas,

Causa principal la gran ex
tension de las selvas hacen
diffcil el control y por ende
1a ausencia cast total de con
trol policial,

LA BUSQUEDA DELAMIEL

La busquedadelamiel tam
bién es un medio de vidapa~
ra los guayakies, Con el “tam
be" (hacha de piedra) y el.
"deuty” (cesto hecho imper-
meable con cera) en mano, se
adentran &l bosque en busca
del nido de las abejas cbser
vando atentamente lasramas
de los arboles o la corteza
hueca de los arboles,

Al encontrar un nido, em
plezan todos juntos a gol~
pear con tal flereza que al
poco tiempo cae estrepito-
samente al suelo. Ellos,sin
temer a las picadu , S@

Quien se sabe defender me
jor, tal ver quien mis muer
tes tenga en su haber pero
siempre en defenss propla
o del grupo, Los nifios ya
de chi aprenden & cami

abalanzan sobre el mismo
y lo llevan velozmente le-
jos de alli donde termina~
ran de implarlo,

JEFE;: EL MASCAPAZ

El mds vallente se cons-
tdtuye en el jefe del grupo
o familia, No tlenen un nom
bre especifico ni, al pare~
cer, el caricter del "mbu~
ruvichd” o jefe como en
ks otras parcialidades in-
digenss, Se cree que el je=
fe del grupo pasa & ser
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nar por el bosque y se en~
trenan para la caza. Tam-
bién tienen sus pequeiios ar
cos y construyen sus pro-
plas flechas,

Se conocen pocos ritos o
ceremonias religiosas en-
tre los guayskies, En cuan-
to a8 la existencia de algun
culto entre estos nativos,
recabaremos informaciones
mds precisas a quienes es~
tudiaron mds acabadamen-
te sus costumbres, sus ri-
tos y ceremonias, Con todo




Los AcHE DEL PARAGUAY

LOS GUAYAKIES (2da. entrevista)

FINAP DESEA INICIAR CAMPANA

/

DE AYUDA A LOS GUAYAKIES

“Una restitucion a los verdaderos duefios de las selvas”

Importante entrega de maderas aserradas y dinero en efectivo
durante todo un afio constituyen la principal colaboracién de
FINAP, Financiera Picollo, a la Colonia Nacional Guayaki.

As{ lo informé el geren~

si estdén al acecho o

te  Dr, Luis Picollo, "Sin

tenen - instaladss trampas,

achetes vy, otros el
tos, Los cazadores inesc
1 van mouy blen arma

embargo nuestra principal ayu-Incluso h es

& consistirk en erigirmos
en cabeza de campais para
recaudar fondos entre agre

tuvieron serios problemas
con nuestros obrajercs, Es
tos van y se internsn en el
bosgue; hasta donde pueda

y 00
perar con los guayakfes",
afirmo

posteriorm
FINAP, sigla de Finsncle
ra Picollo, es Ia principal
empresa maderera que ope
8 en I zona donde primiti
vamente los indios guays-~
extendfan su retnado.
Hoy la selva se v despo-
blando, los animales de ca-

Za buscan nuevos

refuglos
© se extinguen, las coloniss did asf

¥y "rozados" es extienden
abatiendo 1a espesura, En
este medio se e introduct-
do FINAP hace 5aflos y en
sus archives gse cuentan al
gunos enfrentamientos con
los guayakies, amos, hasta
entonces, de ka zonn,

“Nuestra firma tiene un
drea de influencia de 230,
000 becthreas -nos contd-;
se extiende desde el kiléme
tro 83 de Ia ruta al Guaird
hasta cerca de la frontera
con el Brasil (Ypejhi) y ha
ce cinco o sels afos que
trabajamos en M regibn”
Nuestros  archivos -prosi
guid- relatan varios-casos
de ataques a los hacheros
de 12 empresa, *

Sin embargo - reveld -
1os ataques ocurren en
muy determinadas epocas:
cuando Ia caza va

liegar un camidn o tractor

los lleva junto con todos los
elementos de trabajo, vive-

dos y son gente Que ya tle~
nen recelo de todo y stn
mas tramites andan a los
tiros.

Hice apreximadamenteun
afio ~recordd el Dr, Pico
Uo-, hablamos con el coro-
nel Infanzon, director del

res y demis Mu-
chas veces estos peluefios
campamentos fueron asalts
dos por los cazadores mien
tras la gente estaban en el
monte, en su tratejo, y lue
go culpaban a los indios gus
yakies, Muchas veces suce
hasta que descubri-~
mos "que no eran los indios
sino los cazadores los res-

Depto. de Asuntos Indige-~
nas del ministerio de D~
fensa Naclonal, y ofreci~
mos & colaboracién de Fl-
NAP pars financiar una ex-
pedicton a fin de que los
guayakies puedan venir a I
Colonia de Cerro Morotf,
En esa oportunidid habla-
mos de ofrecerles tierra Ui

ponsables de estos ataques bre e integrarios a la colo-

.

RECONOCER LOS DERECHOS

GUAYAKIES

“Esta campaia debe concebirse no como una ayuda
L ria a los 1

EN LA SELVA

restitucion de los benefic
sus tlerras® dijo el D,
de 1o que debe constituir
€idn con los aborigenesas:
rro Morol,

sino mas blen como una
10s que hemos usurpado en
Picollo al delinear el fondo
cualuler acto de coopera-
entados en 1a colonia de Ce-

“Debemos reconocer que el hombre civilizado ha
venido a desplazario de un medio que €1 considera pro
plo desde el principio de su existencia ~insistid-, por
lo tanto, moralmente nosotros le debemos gratitud ha~
cia ellos”,

En realidad -ahadio posterformente- nunca existie
ron problemas injustificados con los guayakies, No
&is::; por parte nuestra, ni odio nf resentimiento con

do ¥ ellos Henen necesidad
de recurrir 3 Ja zoma habi
tada. En nuestra conviccion
~recalcé~ el motivo princt
pal de esta situacion es la
existencia de cazadores pro
fesionales 1inescrupulosos
Que cometen depredacio-
nes. Como no hay control
electivo 3 causs de 1a gran
extension de la zona, Jos ca

; 12 tendencia general es ace

como parte de la vida de la msgo‘n. Varias otr?s‘ ::‘:
bus como los “avi-mbya" chiripd, ete., se han inte~
grado en forma factl @ nuestras costumbres, Tal vez
con los guayakies, considerados mas primitivos sea
mas dificl y no sabemos s} convenfente,

LA COLONIA

La Colonia Nactonal Guayaki ocupa una
A extensicn
#proximada a 1as 2,000 hectdreas eh un lugar denom{-
nady Cerro Morotf (al mencs ol lugar d nde se encuen
tra 1a casa del encargo, sub-oficial Manyel Peretra),

scuden
pars beber o comer) ,qu;:n
(" t » hoy

que corr de 2 I3 jurisdiccion del

Joaquin, distante 15 kilometros, Esta ;‘t?l:l:lo:e g::

Joaquin, se encuentra 2 15 kilometros de Yhu, de,don-

de sale un ruta de regular calidad que lega a & cfu~
de Caaguazy, 2 45 kilometros de Yhi,

son cada vez menos y los
animales que.hasts ahf le-
guen tienen escasa posibie
dad de sobrevivir porque

Dr. L.UIS PICCOLLO
Gerente de FINAP

de FINAP que estd a no
mds de 20 Kiometros de
Cerro Morot{. Fimsimente
mmmnenranhuch.
acuerdo y s situscion si~
guio,

Abora nuevamente surgié
8l primer piano lIa sthuscidn
de los indios del

Canguazy, Es necessrio es-
tablecer un programa, une
campafia de ayuda a los fn-
ends, e resumen, hay
que hacer algo. Nosotros,
FINA P, inmedistamente,pen
samos en constitulmos en
1a cabeza de campafia de
beneficiencis entre otrus
empresas congeneres
dereras) que tratajan en i
zona a fin de que se covpe
re con 1a Colonia, -
Mientras tanto ya maejora
remos el camino de 20 ki-
16metros que separs nues
tra base principal de I
lonia y tambien ten
que construir un puente,
Podemos, inc luso, intent
un proceso de mblﬂhd&m

nuestro trabejo,

te con sala operstorfa
rilizada .
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LOS GUATAKIES

LOS GUAYAKIES SON TREPADORES
PERO NO DEGENERADOS FISICOS

La longitud del antebrazo les permite trepar con gran agilidad

Entre las principales caracteristicas que he notado entre los guayakies du-
rante mi permanencia en Cerro Moroti debo destacar el cutis blanco, la talla
muy baja, lo proporcionado de su estructura corpérea y sobre todo el gran
desarrollo de sus musculos del brazo y de las piernas que se evidencia atin

mas cuando trepan.

En torno 2 la gran habj-
Hided de los gusyakies para
trepar los srboles de los
mds diversos Hpos nos re-
feriremos en esta oportu-
nidsd, Presisamente sobre
&l mismo tema, aparecio en
estos diss un articulo de
Luis Miraglis, doctor en Zoo
1ogfs por 1a Universidad de
Napoles, Ialia en el volu-
men 4, No, 2 del Suplemen
to Antropologico de la Re-
vista del Ateneo Paraguayo.

Conforme 2l articulo de
Mirsglia "Los’ Guayaki
Raza Trepadora" en el que
el autor resume cuatro de
sus trabtejos anteriores co-
rrespondientes 8 los afos
1961, 1965 y 1968 (dos tra-
bajos) - los guayakies pre-
sentan esta notable carac-
teristica: *El antebrazo des
proporcitonadamente largo
es un cardcter de adapta-
cidn funcional Que los monos
antropomorfos tienen enco-
mun con los guayakles, los
Babinga del Congo, los An-
damanes de las islas homé
nimas, los Sakat de Ia pe-
ninsula de Malaca y los
Aetas de las islas Filipi-
nas, todos cazadores primi
tivos que para la recolec -
ciondefrutas y miel trepan
continvamente a los arboles,

"La proporcion entre Jon-
gitudes maxima del radio y
del himero constituye - ex-
plica - el fndice radio - hu-
meral que se obtiene con Ia
slgutente formula radiox 100

hamero
Los indicas radio-humera.
les de los monos antropo-
morfos son los sigulentes:
Gibda: -111 .2 Urango: 98,8
Chimpances: 90,0; Gorila:
19,2. Los Indices radio-hu-
merales mas altos hallados
hasta 1a fesha en la especie
humana son el de 82,0 me-
dido por mi en un esqueleto
guayakl de macho adulto, y
el de 81,9, medido por ng

"Siguen los indices radio
humerales en orden decre~
clente: Guayaki: 82,0; Aeta
81,6; Andamanes: 81,5; Ne-
gros: 79,0; Parisienses: 71,
3; Concluyendo - dice -, a
medida que disminuye elin-
dice radio-humeral disminu
ye también Ia actitud de tre-
par, desde el agil Gibon has
@ el pesado gorila que lle-
va mds bien una vida terres
tre que arvoricola, y desde
el selvicolnguaylkl' al ctu-
dadano de Paris. Por los
tanto, la funcion de trepar
es 1a causa del alargamien
to del antebrazo, tanto en
los monos antropomorfos co
mo en los guayakles y en
s otras razas humanas
que recolectan la mielde los
arboles”,

“NO SON DEGENERADOS"
"Los guayaki, los Babin

nes y los Sakai, tlenen una
tlla muy taja {pigmoides)
El pigmoidismo lo presen
tn también muchos animsa~
les seivicolas, Se trata de
un fenomeno generslizadode
una adaptacion 2 las selvas
tropicales que los sutores
en mayorfa, admiten a2 pe-
sar de no conocerse su cau
sa",

“Los guayakl no son blo
logicamente degenerados ni
tampoco enanos, El enanis-
mo es unadisfuncion hormo
inal quer produce una osifi~
cacidn precoz en el cartf-
lago epifisiario de los hue
sos largos de los miem-
bros torfixicos y abdominale
cuyo desarrolio longitudinal
Queda. inferior a lo normal
Naturalmente 1a disfuncida
hormonsl se produce en to
dos los huesos sin excepcio
nes. Por lo tanto el gran
desarrrollo longitudinal de
los huesos del antebrazo,
comprobado por los in-
dices radio - humerales ex-
puestos mds arriba, es un
hecho que rinde imadmisi-

Kate en un esquelet
guayak! de hembra adulta®.

ble 1a hipdtesis del !
mo".

LA FUNCION
DE TREPAR Y LA
DEGENERACION

Exactamente eso es lo
que he observado eatre los
Indios guayakies de Ia colo~
nia de CerroMorot, Sugran
habilidad para trepar hace
Que en momentos alcance
1a copa de algun drbol pe-~
1% buscar miel, recoger fru
tos 0 para cualuier otra
cosa, Ahora tratere de ex-
plicar en terminos mis sen
clllos lo Que affrma Mira-
glia en el perlodo aaterior,
conforme 2 mis propias ob
servaciones, Los huesos lax
gos sonen el brazo., : el
imero; en el antebrazo: el
radio y el ctibito; en el mus
1o : el fémur; y en la pler
na: la tibia y el perond, Es-
tos huesos se alargan por
el crecimiento de los cartt
Bgos que se hallan en sus
respectivos extremos, 51 es
tos cartilagos se osifican
prematuramente, entonces
los huesos quedsh mis cor
08 que lo normal, Esta ost
ficacidn prematurs se debe
& un desequilibrio en la sag-
gre ~segun expiics un medi
co amigo-, de los liquidos .
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CINCO PERSONAS ADULTAS FALLECIERON POR GRIPE
EN COLONIA DE GUAYAKIES
La comisi6n especial regresd de Cerro Morot]

Cinco personas murieron como consecuencia de la peste de gripe asiatica de-
clarada en la colonia guayaki de Cerro Moroti, de donde acababan de regresar
los doctores Rufino Arévalo Paris, presidente de la Asociacidén Indigenista del
Paraguay, Artemio Bracho, director de la Cruzada Mundial de la Amistad,
Cap. de sanidad militar Nelson Recalde y el coronel Trist4n Infanzén, director
del Departamento de Asuntos Indigenas del ministerio de Defensa Nacional.

GRIPE ASIATICA

Esta comisién se trasladd
hasta 1a colonia conel propd
sito de controlar el proceso

del Dr, Luis Piccolo, que
pustera @ disposicién de la

- Comisién su avion particu~

lar para trasladar al médi-
co, ayudantes y medicamen-

de recuperacidnde los indige tos. En la ocasién, el Dr,

nas enfermos de gripe asiatt
ca, epidemia que reciente-
mente atacd a lacomunidade

La Comisibn de Ayuda al
Indigena ha informado que
hubo que lamentar 12 muerte
de cinco personas adultas
¢omo consecuencia delapes
te, a los quehay que agregar
ahora la pérdida de tres
nifios nacidos en partos pre
maturos, de mujeresque per
tenecen al grupo reciente-
mente incorporado, Se ha
informado que la enferme-
dad atacd’ con igual violen-
cia a2 los Indfgenas afinca-
dos en la colonia desdehace
varios afos, pero €stos han
resistido la enfermedad por
que bioldgicamente ya esta~
ban mas endurecidos, Con
esta incursién médica, se
ha dejado a salvo la situa-
cién de emereencia declas
rada,

COL ABOR ACIONES

En reunion plenariaconvo
cada por la Comisiénde Ayu
da al Indfgena el Dr, Aréva
1o Paris presentd su infor-
me, recibiendo los plice-
mes y reconocimiento por su
humanitaria labor en favor
de los indfgenas atacados
\Por 1a peste, Sereconoci6la
rvaliosa colaboracion en med
camentos de lafirma
Hoechst del Paraguay y la
desinteresada colaboracién

Arevalo Parfs reiterdlane-
cesidad de dar prioridad a
una provisién regular de
alimentos, sobre todo de ori-
gen animal y el desarrollo
de un programa de medicina
preventiva en base a téeni-
cas de vacunacion moderna
a fin de preservarlos de
enfermedades y peligros po-
tenciales.

Se destacd también la
preocupacién del ministro
de Defensa Nacional, general
Cabello quien facilitara los
medios parael trasladohas-
ta )a colonia de la delega~
cidn y designara un médico
militar para colaborar en
la asistencia de los enfer-
mos. En audiencia especial,
el Dr, Arévalo Paris y elco
ronel Infanzon le dieron in
formacidn detallads de la
labor realizada,

INVESTIG ACIONES

Conviene destacar que el
Dr, Arévalo Paris estdrea~
lizando interesantes investi-
gaciones dentro de esta co-

munidad indigena, para 1o
cual estd llevando & cabo el
fichaje antropométrico y
mbdico, cuyos resultados se
dardn a conocer oportuna
meante, Para proseguir su
labor estd preparando nue-
vamente un viaje en el que
llevara los elementos e ins
trumentos necesarios para
asegurar una labor proff~
cug,

PRESIDENTE DE
A. INDIGENISTA

El Dr, Ruftno Ayéva~
lo Paris ba side elegl
do rectentemente Presi
dente de la Asocfacidn
Indigenista del Paraguay
en Asamblea reWizada
hace unps dias, Reempla
za en el cargo al sefior
Luis Albosping, quien ha
pasado a formar parte del
Consejo de Adinintstra-
cidn de la Fundacidn “la
Piedad”, Conocide médico
e investigador, elDr, Ar¢
valo Paris ha realizado
una proffcua labor en ac
tividades indigenistas, Ha
seguidc: cursos de antro
pologfa fisica y soctal,
D:legado ante el Primer
Congreso Indigenista, es
autor .de  "Dimaisibn y
Tendencia de la antropo
logfa Moderna","Desarro
1o de la cntropologfa cul
tural en el Paraguay", -
"Mdscaras de Tobatf", -
“Mascaras y rituales fol
kidricos en el Pavaguay"”
Es titular del Centro de
Estudios Antropoldgicos,
vicepresidente de la Aca
demia de la Lengua Gua
rani y otros cargos.,

ABC, 8 de marzo de 1971




Los ACHE EN LA PRENSA PARAGUAYA

Fotografias Efnograficas

Cuando el Rio est< s nivel regular, al tm comu eu
el estiaje de las aguas - Gué DO 63 Prec en estlo
sino en invierno - ni tan alto como duranie el deshielo
de la cordillera anding, se practica 1a pesca en grupos
de nadadores, Caminan varios kildmetros aguas arriba
eshadiando las caracteristi de las y s

rar profndamente, porque el surubl renovard sus fuer-
285 y lo llevars de nuevo hacia el fondo, Peligrosa lucha,
competencia de fuerza y resistencia, en 1a cual ambos se
fngn 1a vida y el hombre también el honor, Si el frioy
& correntada entumecen 1as manos y 1a aflojan, red y pez
se porderin junto con el homor del pescador que avergon
zado ganard la orilla, Si resiste, es probable que 1a bes-
tia 10 eurede bajo 1as raices de un gigantesco érbol que
crece ea el cambisnte lecho del Pilcomayo, !a resisten-
cia se quistre yen unabocanada el agua invada para
stempre sus pulmopes y su carne sirva de alimento a
las piraias. Pero si su fuersa, su resistenciay mds que
oada sus poderes chaminicos-lo ayuden, podrd cansar
&} pas, atrasrlo hacta st y rematario con un golpe del

~ N M = g v l d m L.
- %ﬁrﬁmnmmnmumm

16 pregupio sl ars ssbross Ia de 1h preaf.

ASUNCION:

la situacién de los indigenas
en América Latina serd
desmenuzada a partir de hoy
por destacados soci6logos,
antropélogos y misioneros del
Hemisferio, en un simposio
que se realizara en nuestra
Capital.

ABC, 7 de marzo de 1972




Los AcHE DEL ParaGguay

L0S GUAYAKIES Y EL
ANTROPOLOGO MUNZEL

El Ministerio de Defensa
Nacional cursé una in-
vitacién a los medios de di-
fusibn de nuestra capital
para una reunién de prensa
con el fin de esclarecer la si-
wacién creada por el ma-
trimonio antropélogo Munzel
referente a los Guayakies de
la colonia de Cerro Morotl.
La invitacién fue cursada a
través del Jefe de Prensa y
Divulgacién de dicha Secre-
taria de Estado. La reunién
endri quar hoy a las 18
horas en el despachode la sub

secretaria del Ministerio
de Defensa Nacional.Como se
sabe el antropblogo Mark
Mlinzel realiz in-
vestigaciones con el pa-
trocinio de la Universidad de
Frankfurt, Alemania, entre
los indios Guayak! de Cerro
Mcrotl, Departamento de
Caaguazd. Munzel pos-
eriormente fue expulsado de
la colonia indigena por el
Ministerio de Defensa
Nacional,

ABC, 14 de marzo de 1973

MINISTERIO DE DEFENSA REFUTO

AFIRMACIONES SOBRE LOS GUAYAKI

El ministerio de Defensa
Nacional convocd ayer al perio-
dismo nacional para desmentir
informaciones vertidas en el
exterior por el matrimonio alemén
Miimzel, que realizd estudios
antropolégicos  entre los
Guayakfes de nuestro pais.
Asimismo, el general Carmelo
Pifleiro Zarza, sub-secretario de
Defensa Nacional. hablé sobre la
polfhca nacional cgn relacibn a los
abongcnes de! pais.

“Estamos por la asimilacién a
nuestras costumbres’, afirmd.

El general Pifieiro inici6 la
reunién —que conté con
representantes dc las  agencias
internacionales de noticias—
diciendo que “apelaba a la
conciencia sana del periodismo
pera refutar las afirmaciones
diseminadas internacionalmente
por el matrimonio Munzel sobre ¢l
exterminio sistemdtico de  loy
lndlgcnas en el Paraguay’.
Asimismo, dijo que estos an-
tropdlogos alemanes -
patrocinados por la IUmvcmdad
dc Frankfurt— habian sido cx-
pulsados de la colonia —en fe-
brero de 1972— atendiendo a
denuncias concretas presentadas
contra elios y que hacen referencia
a ptéct‘cas sexuales entre los
nbongerts Citd la comunicacién
que hiciera ¢l ministerio de
Defersa Nacional a la Emba]ad.n

de Alemania. a través de la
Cancilleria Nacional, sobre las
actuaciones de los antropblogos
alemanes.

Dijo ademas que se resolvib la
expulsién de la Colonia nacional
Guayaki de Cerro Moroti, ¢n base
a los fundamentos presentados
por el Departamento de Asunton
Indigenas del ministerio de
Defensa Nacional y la Comision de
Ayuda al Indfgcm Guayaki. segin
un acta labrada en marzo de 1972
Esta comision recomendé la no
admisién del matrimonio Munzct
a causa de las pricticas inmorakes
y por su permanente derrotisnio
accrea de lu conduccidn de tos
gunyakfc‘ que ¢l consideraba de
exterminio’. Segun sc dijo
anoche, la poblacion actual de la
colonia es de 230 aborigenes
uproximadamente,

ABC, 15 de marzo de 1973




Los AchE EN 1A PReENSA PARAGUAYA

ANALIZOSE AYER LA SITUACION DE LOS INDIGENAS

Us; dilogo sobre 1os problemas
indigenas, se llevo a cabo ayer de
tarde en ¢! ministerio de Defensa
Nacions. con 8 presencia del ti-
wisr de ia cartera Gral. (SR}
Marcisl Samaniego. aitas auton-
dades de esa cartera de Estado.
del Departamento de Asuntos
indigenas, 1 NUMeTosos
misioneros de diferentes or-
ganizaciones, quienes realizan su
tares on distintos lugares del terri-
torio  nacional. Entre  fas
resoluciones adoptadas en Ia
reunion, figuran, crear una secre-
twia permanente para recibir
informaciones de todas las
misiones catdlicas y protestantes
que cuidan las diferentes etnias o
grupos indigenas del pais. para su
posterior  andlisis y recomen-
dacién de soluciones practicas.

Asimsmo, el calificado grupo
vio I8 necesidad de concretar una
politica indigerista para  aunar
criterios, actitudes y actividades
en favor de los indigenas
Tembien, afirmé que no existe
ningun genocidio estatal o para
estatal como se ha publicado en
ol extranpro y adelanté que se
readlizardn, peribdicamente estas
mesas redondas para llevar a ca
bo las conciusiones que se vayan
arribando.

En primer término. hablé el
ministro Samaniego. quien agra
decié la presencta de los in
digenistas asistentes a a reunion,

UN MENSAJE AL
INDIO AMERICANO

B Departamento de Asuntos
indigenas del ministeric de
Defensa Nacional emitd en la
vispera un mensaje con motivo de
mamorarse hoy el Dia de! indio
Amerncano.

Expresa el documento de! ¢
tado Departamento: “"En tu dia 19
de abri, Indio Armericano. os
sdluda... y desea que un ad

venimiento mejor, que
propici y proclamamos
con ol | o

indigenista Interamericano para
todos los Indigenas del Con
Unents. y en especial de esta
tierrs Guarani, en la que con
orgulio os sedalamos como
Mueetos antepasados’’
“Al recordd vuestro dia. se
. tusiasmo y
nuestra fe para que con mayor
esh y energia, braguemos en
mancomunion con todos los
Paisos de América, se aplique una
8ccion sdecuada, que conduzca a
la integracién del indio a la vida
nacionsl con el respeto que se

y sefalé que. "B ministeno de
Defensa Nacional. en cuyo ambi
10 se encuentra el Departamento
de Asuntos Indigenas, ha creido
conveniente reahizar esta reunién
para ver cOmMo se encuentra la si
tuacion de nuestras parcialidades
indigenas, sus problemas y de ser
posibie, recomendar soluciones’

"“Nos mueve -adujo el ministro-
una ftundamenttal preocupacién
debido a- los problemas exis-
tentes. y prncipalmente, el as-
pecto de 13 terra, de las reser
vacrones para los indigenas Hay
un cniteno de menoscabar  al
ndigena. en algunos todavia
Pero. yo cgeo que se ha superado
totalmente esa dea de cierto
desprecio sobre nuestros  her
manos. los indios.  Hay algo que
aveces aflora por ah) -expreséd- en
el sentido de creer que el indigena
es una especie inferior Pero
creo que eso. se ha superado to
taimente HMay insttuciones que
flegan hasta las parcialidades vy
procuran dar asistencia necesarta
Lo que esta preocupando hoy. es
Ia reserva de tierras Acomodar a
esas parcialidades y darles pro
teccion y asistencia’

Ei Cnel Infanzdn dwector del
Dpto  0e Asuntos Indigenas,
adujo que ‘el deseo iatente
dentro el ambito del ministeno
consiste en que todos los n
digenistas  podamos  conversar
cambiar experiencias y con-
clusiones

Asi podemos tomar o las
medidas mas acertadas. en bene
ficio de ios indigenas. pero esto
debe saberse debe difundise
Queremos sabed cudl es fa reali
dad Esa realidad que el propio
mimstro ahora quiere escuchar de
los mistoneros’

Un padre salesiano, Que t1aba;b
con los mo. ot 12 a%0s y estuva
en Puerto Sastre. ac0i6 que "por
ia creciente del riu Paraguay. se
ha temido muchas dificultades en
1a musidn  Senald que los
chamacocos. peidieion sus culti-
vos por 1as inundaciones. Adujo
que la preocupacitn  pnncipal
ahora. en 1a zona de Casado {por
eemplo) es la parahzacion de
actividades. ya que los indgenas
que irabajan alli. se quedan sin
tareas

€t representante det vicariato
de Puerto Pilcomayo acot6é que
“en Laguna Escatante hay unos
700 a 800 chulupwes. incluyendo a
la mision de Esteros Esta vitima
esta totatmente inundada, vy
cuando el pueblo de los chulupies
se mund6, murieron tres o cuatra
Entonces, han resuelto +nformé-

Eccal

merece, como contribuy 8l
progreso de nuestras nacionali-
dades’’

“Creemos sinceramente, que
todos los goblernos americanos,
como el nusstro, estan in-
Wmeificando. los procedimientos
R A

nakidad, con el apoyo
fraternat del Pueblo”.

se a Laguna E
Hablé también de indigenas
expulsados de estancias {'como
la de Brusqueti’, epemplificé}
Vemos con pena. que algunos
estanceros expulsan a los indios
de sus estancias recién ad-
quiridas. vy los despiazan de
lugares donde los aborigenes
siempre han vivido'’

Por su parte, el gedlogo
Gonzdler (dei MOPCL relaté
como en la colonta Ybypyté, a
gente det &es no respeta a las
reservas indigenas. Yo he visto,
con mis propios ojos {afimé)
carteles baleados, con numerosos
impactos, donde se sefialaba que
eran reservas indigenas. £ una
destruccion a propdsito de ios le
treros de esta gente que no
respeta los derechos del in
digena...”

MISION SUDAFRICANA

Una misién comercial de Suda
frica arrbard en los préximos
meses a nuestro pais, para
efectuar gestiones relacionadas
con los contactos realizados
dutante la  Gitima gira presi
dencial. en 1a que el Jefe de Esta-
do Gral. Stroessner, y otras altas
autoridades gubemamentales,
acompanados de industriales
nacionales, estuvieron recien
temente

La Dra. Villamayor puntualizé
que trabajaba en un proyecto de
Parques Nacionales. y adelanté
que un area de 180 mil hectareas,
va a ser declarada como Parque
Nacional en Ybypyié. habié de
conversaciones mantemdas con
el’ antropllogo austriaco Dr
Grunberg {también presente en la
reumidnl, y de las clases dadas por
el ministro Samaniego sobre los
nativos, que “'son la base de
nuestra raza

&t Dr. Melid (del centro
Antropologico} tercié para
comentar cudl es el rol de 1a insti-
tucidn, y ratificé que uno de los
problemas principales de los
indigenas es 13 tierra, pero sefald
que elfos mismos debieran tener
la certeza de que ta tierra les
pertenece, y que elios flos in
digenas} encuentren 1a solucidn a
sus propios problemas. Acotd
también se ha comprobado la
gran capacidad dinamizadora de
los indigenas

B ministro Samaniego. sefald,
que lo que 6| queria escuchar eran
problemas graves, que para eso
s¢ estaba en {3 reunidn, y lo
comentaran los presentes sin
ninguna inhibicién

Finamente, se destacé que uno
de tos principales problemas es el
de a tierra, 1a mentalidad cerrada
de unos pocos blancos. que
consideran al indigena como un
“'ser inferior”

ABC, 19 de abril de 1974
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‘NO HAY GENOCIDIO EN EL PARAGUAY PORQUE NO
HAY INTENCION DE DESTRUIR GRUPOS INDIGENAS'

Hay o no hay genocidio en el Paraguay fue eltema

dobatid

he en el ministerio de

Defensa Nacional por un grupo de indigenistas, misioneros y funcionarios estatales.
Presidic la reunion el ministro de Defensa, general Marcial Samaniego, y la misma
conté con la participacion de directivos de 11 misiones que trabajan con los indigenas
€n nuestro pais, el director del Depto. de Asuntos Indigenas del ministerio de Defensa
Nacional, el presidente de la Asociacion Indigenista, funcionarios del Instituto de
Bienestar Rural. un diputado nacional y varias personas interesadas en el tema

inicialmente et ministro
Samaniego y los presentes
escucharon el informe de las
distintas misiones {cawlicas
y protestantes) conrelacdna
las activwdades que cumplen
en nuestro pais lanto en 13
regidn Orentdl como en el
Chaco En la mayoria de ios
€ases I8 misioneros  rei
teraron las (nformaciones
suministradas en una an
terior reuniOn de mesa re.
donda realizaca el 7 de abril
vitimo en el Ministerio de
Defensa Conforme a3 la
lectura del acta de esa
reunidn, se trataron en esa
ocasion  fundamentalmente
dos temas 1) 13 reservacon
de herrasy 2) 1a neces:dad de
m3s ntegracibn de (s in
digenas a nuestra sociedad

GENOCIDIO

Conreiacna este tema, et
ministro Samaniego ¢iv 13
definicion oficial de 13s
Naciones Unidas recaicando
sobre |a patabra “intencior’
que contiene el citado
documento. El texlo dei
mismo es el siguiente. "Enia
presente convencion (de ia
ONU) se entiende por genoci.
dio cualquiera de 105 actos
mencionadas 3 continuacidn,
perpetrados con 13 intencidon
de destruir total o par
cialmente a wun grupo
nacional, étnico, racial o
relgi0s0, ¢como fat: 1) ma.
tanza de miembros del
grupo, 2) leswn grave a la
integrigad fisica o mental de
los miembros del grupo. 3)
sometimiento intencional det
grupo a condiciones de
existencia que hayan de
acarrear su destruccién
fisica. total o parcial; 4) me

€1 ministro Samaniego, et
1
\4

deiito de genocidio, aprobado
por

director del Dpto ]

0tras personas presentes se
Aalaron que no exisie genoci.
dioc en el Paraguay por que
nunca exi:std i inlenciom’
de dafar a3 runguna par
ciatidad indigena. Se encard
ademas el analisis juridico de
{a gefinicon de delilo en base
a 13 detinicidn de genocidio
dada por 13 ONU., se
Aaldndose que 1 bicn existen
victima y victimario, no
exisle el lercer elemento
necesario para convertir una
3ccibn en delito, cuat es el
“doly’. Por lo tanto, ai no
existir ‘dolo’, no puede
considerarse genocCidio
porque no existe ’intencon’’
de exterminio. En el curso
dei debate surgid ni
fidamente -—aunque al
principio no se menciond— el
casode t0s indios guavakies v
el antropoiogo avsiriaco
Mark Munze!

DECLARACION

Al término de la reunion,
que se proiongd hasta las
23.40, los participantes emi-
tieron una declaracién que
dice: ‘’vista ia campaha
efectuada por los medios de
difusibn internacional y locat,
en relacién a supuestos
hechos de genocidio en el
Paraguay, v  preocupados
por esclarecer las afir.
maciones vertidas, las ins.
tituciones privadas, oficiales,
religiosas, universitarias,
pariamentarias,  estudian.
tiles y profesionales, vin.

§ con los pr
indigenas, se reunieron para
considerar dichas atir.
maciones y previo estudio

tidas deshinadas 3 P

105 NaCIMientos en el seno del
grupa, $) Traslado por tuerza
de nf\os del grupo a otro
Qrupo’

de ios o t
aprobados por ia asamblea
general de (a ONU, el 11—
Xii—ab y I8 convencién para
a3 prevencion y sancién del

" of $--X11—48
v |s situacitn do otniss in-
digenas en la sociedad
nacionsl, en que se producen
hechos delictives que de
ningin modo pueden tipi-
ticarse como genocidio, ya
que tales hechos se hallan
sancionados por las leyes de
la Republica, DECLARAN:
1} Que en el Paraguay no
existe el delito de genocidio,
en cvalquiera de sus tormas,
conforme a 1a definicidn de 1
asamblea de la ONU; 3) Que
rechazan en torma ca.
tegoérica los infundios con.
tenidos en las afirmaciones
de los medios de difusién
internacional y lacal; 3)
Acverdan dar amplia pubtici.
dad a esta declaracion.

Tres ejecutivos

de Alir France
Arribaron anoche a nue-
stro pais los sefiores Jean
Michel Amirault y Sra.,
director general para
América del Sur; Michel
malis, gerente para de-
sarrollo de mercados y
Joseph P Morraglia, direc-
tor para Argentinaa, Para-
guay y Uruguay de Air
France, siendo recibidos
en el Aeropuerto por

el sefior Remigio Bazdn
Faria, representante de la
firma en el Paraguay.

ABC, 9 de mayo de 1974
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